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Wanneer men denkt aan de invulling van het begrip literatuur, zal eerst de roman genoemd worden en daarna de poëzie en het korte verhaal. De plaats van die twee laatstgenoemden mag nog wel eens afgewisseld worden. Literatuur, of het literaire veld, omvat echter nog meer. Een belangrijke plek wordt ingenomen door literaire tijdschriften. Dit medium vormt een geschikte manier om literatuur aan een grote groep mensen aan te reiken. Een literair tijdschrift laat de lezer zien wat er omgaat in een bepaalde sector van het literaire veld. Als belichaming van die bepaalde sector toont het echter vaak ook de reikwijdte van het literaire veld als geheel. Het tijdschrift laat de lezer zien wat de nieuwste ontdekkingen zijn op proza- of poëziegebied, en het is een platform voor de ideeën van auteurs over literatuur. 
Er zijn in de twintigste eeuw heel wat tijdschriften opgericht en weer ter ziele gegaan. Tot en met de jaren vijftig hadden veel bladen een religieuze achtergrond. Pas in de jaren zestig zet definitief de ontzuiling door, waardoor ook de tijdschriften die gestoeld zijn op een religieuze overtuiging lezers verliezen. Veel van deze bladen verdwijnen. Vanaf dat moment krijgen de ongebonden tijdschriften de overhand. Tegelijkertijd veranderen in de jaren zestig, als gevolg van de maatschappelijke ontwikkelingen, de ideeën over kunst. In de tijdschriften die in dit tijdsvak opgericht worden probeert men uiting te geven aan deze nieuwe beeldvorming en de meningen daarover.  
Aan het eind van de jaren zestig besluit ook de jonge schrijver D.A. Kooiman een tijdschrift op te richten. Hij geeft het, samen met dichter T. Graftdijk, de naam Soma. Het literaire magazine, zoals het vaak genoemd wordt door critici, bestaat vier jaargangen, van 1969 tot en met 1973. 
In deze studie zal Soma centraal staan. Navraag leert dat met name de jongere generatie niet op de hoogte is van het bestaan ervan (een veelgehoorde vraag luidt: ‘Hoe zei je dat het heette?’). Dit is niet zo vreemd, aangezien Soma niet lang heeft bestaan en wellicht daardoor niet zo bekend is geworden als bijvoorbeeld Tirade, Barbarber of Raster. Reden te meer om Soma in kaart te brengen. Het doel van deze studie is inzicht te geven in dit tijdschrift. Dat inzicht zal op een aantal manieren tot stand komen. Ten eerste zal er aandacht zijn voor het doel dat de redactie met Soma had. Ten tweede zal aangetoond worden welke ideeën de redactie en de andere medewerkers met betrekking tot de literatuur hadden. Ten slotte zal geprobeerd worden de plaats van Soma binnen het literaire veld in Nederland te bepalen. 
Soma is omwille van het tijdschrift zelf al een onderzoek waard, maar daar komt nog bij dat het de voorloper is geweest van De Revisor, een van de bekendste en invloedrijkste literaire tijdschriften van de twintigste eeuw. Een belangrijke verdienste van Soma is, dat het een platform voor jonge debutanten vormde. Het tijdschrift geeft bovendien een beeld van wat er eind jaren zestig, begin jaren zeventig in de literatuur speelde. De interviews en literaire kritieken die erin opgenomen zijn vormen een belangrijke bron van informatie om dit beeld te kunnen schetsen.      

1.2. Tijdschriftstudies
Als inspiratiebron voor dit project hebben twee tijdschriftstudies gediend. Ten eerste is dat Barbarber 1958-1971, samengesteld door H. Renders en ten tweede het door T. Velthuysen geschreven Tirade 1957-1985. Beiden zijn in 1986 tot stand gekomen en vormen een onderdeel van de serie Monografieën van literaire tijdschriften. De intentie van het project waar de tijdschriftstudies deel van uitmaken, is om uiteindelijk een overzicht van de gehele Nederlandse letterkunde te kunnen geven. Er zijn echter slechts een beperkt aantal tijdschriften in deze inventariserende studies aan bod gekomen. Een project over het literaire magazine Soma ontbreekt ook in de rij. Met dit onderzoek is geprobeerd dat gat op te vullen. 
De indeling van de verslaglegging van dit onderzoek is grotendeels hetzelfde als die van de studies van Renders en Velthuysen. Toch zijn er hier en daar wat wijzigingen en aanvullingen. Zo volgt na deze inleiding bijvoorbeeld een literair-historische schets van de jaren na de Tweede Wereldoorlog tot en met het begin van de jaren zeventig. Renders en Velthuysen hebben iets dergelijks niet apart opgenomen. Zij laten de literaire ontwikkelingen aan de orde komen tijdens de bespreking van de in hun studies centraal staande tijdschriften. Ik vond genoeg redenen om wel een aparte literair-historische schets te maken. Mijns inziens is het voor de lezer een stuk gemakkelijker de inhoud van de overige hoofdstukken te begrijpen, wanneer hij eerst een goed beeld heeft gekregen van de ontwikkelingen in het literaire veld tot aan het moment waarop Soma voor het eerst verschijnt. In die ontwikkelingen kan zich namelijk de aanleiding tot de oprichting van het betreffende tijdschrift bevinden. Bovendien kunnen via deze literair-historische schets de belangrijkste studies waarop gedeelten van het verdere verhaal gebaseerd zijn, toegelicht worden. 
Daarnaast wordt er in deze studie uitgebreider dan in eerdergenoemde boeken het geval is, gekeken naar de periode na het ter ziele gaan van Soma. In dit geval is dat relevant, omdat het tijdschrift de voorloper is geweest van een van de invloedrijkste literaire tijdschriften in Nederland, De Revisor. Binnen dit laatstgenoemde tijdschrift heeft zich een belangrijk debat omtrent de positie van de schrijver afgespeeld, dat in mijn studie niet mocht ontbreken. Ook wordt in dit onderzoek ingegaan op de plaats van Soma in de literatuurgeschiedenis. Bij Renders en Velthuysen ontbreekt een dergelijk onderzoek naar de aanwezigheid van de door hen behandelde tijdschriften in de handboeken. Verdere inhoudelijke verschillen zijn onvermijdelijk, omdat ieder tijdschrift andere kwaliteiten heeft. Dit heeft consequenties voor hetgeen er wel en niet besproken wordt. Wat Soma betreft zal bijvoorbeeld het uiterlijk en de beeldcultuur van het tijdschrift opzienbarend blijken te zijn. 
Er bestaat tevens een verschil in de intentie die de studies over Barbarber en Tirade hebben en die van dit onderzoek. Daar waar zij enkel inventariserend zijn, wil deze studie ook verbanden leggen en interpreteren. Mijns inziens wordt een tijdschrift niet zomaar opgericht, de initiatiefnemers hebben er een reden voor. Blijkbaar ontbreekt er eind jaren zestig een literair tijdschrift dat aan de verwachtingen van de redactie van Soma voldoet en proberen zij dat gat met hun eigen blad op te vullen. De literair-historische ontwikkelingen zijn van invloed geweest op de omstandigheden in het literaire veld en mogen daarom niet ontbreken wanneer geprobeerd wordt een beeld te geven van een specifiek tijdschrift. Door de literair-historische context in deze studie te betrekken is het namelijk ook mogelijk om invloeden van andere tijdschriften en auteurs aan te stippen. Het signaleren van invloeden is weer van belang wanneer geprobeerd wordt het tijdschrift een plaats in het literaire veld te geven.

1.3. Bronnen
Een wetenschappelijk onderzoek kan niet gedaan worden zonder gebruik te maken van bronnen. Voor deze tijdschriftstudie over Soma verschaften de vier jaargangen van het tijdschrift zelf de belangrijkste primaire informatie. Het vinden van secundaire bronnen kostte meer moeite. In de interviewbundel van J. Diepstraten en S. Kuyper, Het nieuwe proza: interviews met jonge Nederlandse schrijvers (1978) bleken interessante vraaggesprekken met D.A. Kooiman en H. Plomp, een belangrijke medewerker van Soma, te staan. Een uitgebreide studie over Soma bestaat echter niet, zoals al eerder werd aangegeven. Slechts één studie, getiteld Literaire tijdschriften van 1885 tot heden en geschreven door S. Bakker, bevat een korte inventarisatie van de belangrijkste medewerkers van het tijdschrift en een opsomming van in Soma voorkomende teksten die kenmerkend zijn voor het tijdschrift. Bakker maakt wel melding van een viertal artikelen uit 1970-1973 waarin Soma besproken wordt. 
Na een speurtocht in het archief van de Koninklijke Bibliotheek bleek dat drie van de door Bakker genoemde artikelen interviews zijn met de redactie van Soma, afgenomen in de jaren zeventig door medewerkers van De Groene Amsterdammer (2 keer) en De Tijd. Het vierde artikel is geschreven door P. Beers voor De Volkskrant van 23-10-1971 en hij bespreekt daarin Soma in zijn algemeen, en meer specifiek het dan net verschenen zeventiende nummer. De vier artikelen bleken erg waardevol te zijn, omdat zij veel informatie geven over de ideeën die de redactie van Soma met het tijdschrift wilde uitdragen.  
	Het archief van het Letterkundig Museum bevatte ook belangrijke informatie. Er bleken een aantal correspondenties van de redactie van Soma met andere medewerkers bewaard te zijn gebleven. Bovendien trof ik in de knipselmap van het Letterkundig Museum over Soma een nieuwsbrief aan die naar de abonnees van het tijdschrift gestuurd werd. Er bestaat helaas geen archief van Soma meer bij de uitgeverijen ’t Koggeschip en Athenaeum-Polak & Van Gennep. 
Al met al was er wel iets aan informatie te vinden, maar de omvang ervan bleef beperkt. Toevallig verscheen in 2007 de studie van S. Bax, getiteld De taak van de schrijver. Hierin staat het poëticale debat dat zich in de Nederlandse literatuur in de jaren 1968-1985 afspeelde centraal. Hoewel Soma op zich niet veel aan bod komt in zijn onderzoek, is de studie van Bax wel heel waardevol geweest om een beeld te krijgen van de omstandigheden in het literaire veld in de jaren zeventig. Met name omdat het onderzoek veel aandacht heeft voor de plaats die de literaire tijdschriften binnen dat veld  innemen. 
Bax pleit in zijn studie voor het combineren van een functionalistische, formalistische en contextuele benadering wanneer getracht wordt de omstandigheden in het literaire veld van de jaren zeventig in kaart te brengen. Volgens hem levert dit een genuanceerder beeld op dan wanneer wordt gekozen voor één invalshoek. Bax bespreekt een drietal literatuurgeschiedenissen die volgens de drie genoemde benaderingen geschreven zijn. Eerst noemt hij, als voorbeeld van een functionalistische studie, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005, geschreven door H. Brems en verschenen in 2006. T. Anbeek schreef met zijn Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1885-1985 (1990) een formalistische literatuurgeschiedenis. Het handboek van F. Ruiter en W. Smulders tenslotte, getiteld Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 (1996), is geschreven vanuit een contextuele benadering. 
De door Bax genoemde literatuurgeschiedenissen zijn voor deze studie van groot belang geweest. Ze vormden de bronnen voor het samenstellen van de literair-historische schets. Evenals Bax heb ik geprobeerd een genuanceerd beeld te schetsen van de periode 1945-1970, door de verhalen van de drie studies te combineren. Ook in de andere hoofdstukken zal een enkele keer naar de literatuurgeschiedenissen verwezen worden.
De studie van Bax zal in het voorlaatste hoofdstuk uitgebreider aan de orde komen, omdat in dat hoofdstuk dieper zal worden ingegaan op de situatie in de tijdschriftenwereld zoals die was na het verdwijnen van Soma. Er ontstond in de jaren zeventig een discussie die zich concentreerde rond de vraag wat de taak van de schrijver eigenlijk inhield. Dit resulteerde in een debat, dat zich afspeelde in De Revisor. Bax geeft in zijn studie inzicht in dit debat. Bovendien verbindt de studie de poëticale opvattingen van de verschillende tijdschriften aan hun standpunten in de discussie rondom de taak van de schrijver. Het debat zelf, zoals dat zich in De Revisor afspeelde, vormde de bron voor een groot gedeelte van het voorlaatste hoofdstuk van mijn onderzoek.  
	 Rest nu nog het noemen van een laatste belangrijke bron. Niets is interessanter dan informatie uit de eerste hand. Daarom besloot ik D.A. Kooiman een brief te sturen met daarin de vraag of hij informatie zou kunnen geven over het tijdschrift Soma. Hij stemde hierin toe en was bereid antwoord te geven op al mijn vragen, waar ik hem zeer dankbaar voor ben. De informatie die hij mij over het tijdschrift gaf kwam voor meerdere hoofdstukken van pas.        

1.4 Opbouw van de studie  
Reeds eerder is duidelijk geworden dat deze studie grotendeels zal lijken op de studies van Renders en Velthuysen, maar dat er een apart hoofdstuk besteed zal worden aan de literair-historische omstandigheden tot aan de jaren zeventig, en dat er aandacht zal zijn voor de periode na het ter ziele gaan van Soma. De inhoud van deze studie is daarom als volgt ingedeeld: na deze inleiding is, zoals gezegd, een literair-historische schets van de jaren 1945-1970 opgenomen. In hoofdstuk 3 zal vervolgens de geschiedenis van Soma besproken worden. Hierin is aandacht voor de oprichtingsgeschiedenis van het tijdschrift, de belangrijkste medewerkers en de interne ontwikkelingen. 
Een logisch vervolg op het hoofdstuk over de oprichtingsgeschiedenis van Soma is het hoofdstuk ‘De poëtica’, waarin de ideeën aan bod komen die de oprichters met betrekking tot het tijdschrift hadden. In het vierde hoofdstuk wordt ook inzicht gegeven in het doel dat de redactie met Soma wilde bereiken. ‘De poëtica’ bevat ook een paragraaf over de essays en kritieken die in Soma een plaats hebben gekregen, omdat uit die teksten goed naar voren komt welke meningen de redactie over literatuur had. Tevens is er in hoofdstuk 4 ruimte voor een bespreking van het Manifest voor de jaren zeventig, een pamflet over de taak van de schrijver waaraan een aantal medewerkers van Soma hun steun verleenden. 
Het vijfde hoofdstuk, ‘De praktijk’, is het omvangrijkste. Het vormt de eigenlijke kern van de studie, want het laat zien waar het literaire magazine nu werkelijk mee gevuld was. De poëzie en het proza worden apart besproken. Bovendien wordt er ingegaan op de belangrijkste interviews met Nederlandse schrijvers die in Soma zijn opgenomen. Ook bevat het hoofdstuk een gedeelte over de buitenlandse auteurs en hun werk die in het tijdschrift vertegenwoordigd zijn. Het wordt tenslotte afgesloten met een bespreking van de beeldcultuur van Soma.
De hoofdstukken 4 en 5 lijken in eerste instantie veel overeenkomsten met elkaar te vertonen. Dit is zekere zin ook zo, daar zij beiden de inhoud van het tijdschrift zelf als onderwerp hebben. De methode die in deze twee hoofdstukken gebruikt wordt verschilt echter. Het hoofdstuk ‘De poëtica’ probeert voornamelijk inzicht te geven in de gedachten achter het tijdschrift en wil laten zien welk soort literatuur de oprichters belangrijk vonden. Het hoofdstuk ‘De praktijk’ toont vervolgens aan via welke teksten de ideeën van de redactie uitgedragen worden. Anders gezegd worden de ideeën die de redactie van Soma over literatuur had in hoofdstuk 4 geïntroduceerd en toegelicht. Dit hoofdstuk geeft dan ook een algemeen beeld van het tijdschrift. Pas in hoofdstuk 5 wordt de poëtica van Soma geïllustreerd aan de hand van concrete voorbeelden. Er zal in dit hoofdstuk gedetailleerd op de inhoud van Soma worden ingegaan. 
























2.1. Nederland en de literatuur, 1945-1970
De oprichting van Soma in 1969 kan niet enkel verklaard worden vanuit de idee dat de initiatiefnemers behoefte hadden om een nieuw literair tijdschrift in Nederland te lanceren. Die behoefte is ergens uit ontstaan. Om daar een beeld van te kunnen vormen zal eerst een schets van de belangrijkste gebeurtenissen in het Nederlandse maatschappelijke en culturele veld volgen. Als startmoment is gekozen voor het einde van de Tweede Wereldoorlog. Wanneer duidelijk is geworden welke ontwikkelingen zich vanaf 1945 tot het begin van de jaren zeventig hebben gemanifesteerd, zal het voor de lezer beter te plaatsen zijn waarom Soma juist toen werd opgericht.    

2.2. De erfenis van de Tweede Wereldoorlog
Na de Tweede Wereldoorlog moest Nederland op allerlei gebieden opnieuw worden opgebouwd. Ook het literaire veld had stevig te lijden gehad onder de bezetting. In 1940, eigenlijk nog voor de oorlog echt begon, overlijden drie van de meest invloedrijke personen op het gebied van de literaire kritiek; Ter Braak, Du Perron en Marsman. Het door deze drie literatoren opgerichte tijdschrift Forum was reeds voor de bezettingsjaren ter ziele gegaan, maar na 1945 was de invloed ervan nog voelbaar, zoals Anbeek in zijn handboek Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1885-1985 aangeeft. Dit is met name te bemerken in het tijdschrift Libertinage (1948-1955), dat in 1949 fuseerde met Criterium. In Libertinage werd het Forum-ideaal van de vent boven de vorm levend gehouden.​[1]​ Verder wordt in 1944 Podium opgericht, dat later het tijdschrift van de Vijftigers zou worden. In de beginperiode vormt het echter ook een duidelijke erfenis van Forum, door de publicaties van politiek en sociaal getinte essays. 
Direct na de oorlog ontstaat een fase, waarin vooral de talloze tegen elkaar strijdende en dan weer fuserende tijdschriftjes het literaire beeld bepalen. Men zoekt naar een nieuwe mens, als reactie op het cultuurpessimisme dat overheerst. Op prozagebied leidt de verschijning van de roman De Avonden (1947) van, toen nog, Simon van het Reve, een nieuw genre in. Zijn roman, maar ook De tranen der acacia’s (1949) en Ik heb altijd gelijk (1951) van W.F. Hermans laten volgens critici een door de oorlog ontgoochelde generatie zien, die het ontbreekt aan idealen en grote gevoelens. 
Brems constateert in zijn handboek Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005 dat in de jaren na de Tweede Wereldoorlog in het proza de meeste aandacht uitgaat naar inhoudelijke kwesties, zoals de ethiek.​[2]​ Het gaat in deze romans om de mens. De weinige experimenten die er zijn, richten zich op de sociale of filosofische boodschap die de werken uitdragen. De traditionele structuur wordt echter behouden. Er ontstaat dan een menggroep van jonge, debuterende auteurs zoals Simon van het Reve, naast gevestigde schrijvers als Elsschot, Vestdijk, Walschap en Bordewijk.​[3]​ 
Bij veel prozaschrijvers spelen de droom, het onderbewuste en het fantastische een belangrijke rol. Dit zorgt voor een bredere context van het magisch-realisme.​[4]​ In veel tijdschriften is hier aandacht voor, bijvoorbeeld in Criterium. In die periode schrijft Vestdijk zijn roman De kellner en de levenden (1949), waarin het fantastische element en de droom als thema terugkomen. Ook het werk van Mulisch, Archibald Strohalm (1952) bijvoorbeeld, kent in die periode veel magische motieven. 
Uit al deze kenmerken constateert Brems vervolgens dat ondanks de schijnbare dominantie van het psychologisch-realistisch proza in de eerste vijftien jaar na de oorlog, er ook opvallend veel aandacht is voor de irrationele kanten van het bestaan. Dit komt deels voort uit een ontsnappingsreflex, maar is ook te omschrijven als een uitdrukking van het besef dat de werkelijkheid en het leven zelf irrationeel en chaotisch zijn.​[5]​ 
 
2.3. De jaren vijftig
In hun literatuurgeschiedenis Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 tonen Ruiter en Smulders aan dat de jaren vijftig in het collectieve geheugen zijn blijven hangen als een periode van stilstand en braafheid. Volgens hen zijn het echter juist jaren van non-conformisme, waarin de vernieuwingsimpulsen die in de jaren dertig startten, verder doorwerken. De doorbraakbeweging is hier misschien het duidelijkste voorbeeld van. Deze vormde een poging om de politieke en maatschappelijke omstandigheden grondig te vernieuwen, terwijl de verzuilde instanties trachtten terug te keren naar de vooroorlogse situatie. 
De belangrijkste ideologische ontwikkelingen komen samen in het personalisme. Het vormt de cruciale schakel tussen de jaren dertig en zestig van de twintigste eeuw. Het personalisme komt tot uiting in de poging om een brede coalitie op te zetten tegen het kwaad van de moderniteit. De essentie van de ideologie is de erkenning dat hetgeen de moderniteit gebracht heeft, onomkeerbaar is. Men besefte dat de traditionele kaders voorgoed verdwenen waren. Het personalisme zoekt dan naar de gemene maat, maar schakelt daarbij de verschillende levensovertuigingen niet gelijk of uit. Het idee was dat de massa sturing nodig had die de personalisten konden geven. De nadruk binnen het personalisme ligt op ontplooiing, het zoeken naar de nieuwe mens. In de literatuur uit zich dit in de strijd tussen tijdschriftjes en fusies. De doorbraak in de literatuur is in dit opzicht wel geslaagd, in tegenstelling tot die in de politiek.​[6]​   
De bevindingen van Kennedy in zijn studie Nieuw Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig sluiten aan bij de constatering van Ruiter en Smulders dat de doorbraakideeën in de politieke sfeer niet tot ontplooiing komen. Kennedy signaleert in de jaren vijftig de groei van de dienstensector en van de industrie. Op politiek gebied bevorderen de partijen de verzuilde subculturen en ze benadrukken het gemeenschapsleven. De elite voelt zich echter ondergeschikt aan de moloch van de modernisering. Zij accepteert uiteindelijk dat de oude morele constructie aangetast zal worden door de moderne tijd. De zuilen brokkelen tegelijkertijd langzaam alweer af, want hoewel de gelovigen in Nederland erg gelovig waren, telde het land tevens veel mensen die geen aansluiting bij een religie zochten. Bisschop Alfrink hoopte de kerk te versterken door een open houding, maar dit had het ongewenste effect dat de banken juist leeg bleven. De mensen hoefden zich niet meer bij een kerk aan te sluiten om hun denkbeelden en idealen gepredikt te zien worden. Die ideeën, normen en waarden vonden steeds vaker ook buiten de kerk hun weerklank, in de maatschappij.  

2.4. De literatuur van de jaren vijftig
De modernisering zorgt, samen met de emancipatie, voor een stroom aan schrijvende vrouwen. Naast de ouderen, waaronder Anna Blaman en Willy Corsari vallen, staat er een nieuwe generatie jonge schrijfsters op. Het is de tijd waarin Hella S. Haasse, Annie M.G. Schmidt en Marga Minco debuteren. De critici lijken de werken van vrouwelijke hand nu meer te waarderen dan in het eerste kwart van de twintigste eeuw, maar toch blijven de verschillen in de natuur van man en vrouw benadrukt. Hierdoor worden automatisch de romans van vrouwen anders beoordeeld dan die van mannelijke schrijvers. Vrouwen schrijven met name over de gekoesterde droom, terwijl de mannelijke auteurs zich richten op het heldere, militante bewustzijn.​[7]​ Die kritische noot is ook in het werk van de vrouwen zelf terug te zien, bijvoorbeeld in het autobiografische essay Zelfportret als legkaart (1954) van H.S. Haasse. Zij karakteriseren het schrijven als manoeuvreren, het is niet iets vanzelfsprekends. In de meeste boeken wordt het leven van de vrouwelijke hoofdpersoon bovendien als problematisch ervaren, het is een plicht die vervuld dient te worden. 
Het romangenre ondergaat begin jaren vijftig veel experimenten. Vooral de Vlaamse schrijvers die dan in Nederland ook veel gelezen worden nemen hieraan deel, zoals H. Claus en L.P. Boon, maar ook H.S. Haasse. In de meeste gevallen blijven die experimenten ondergeschikt aan het fundamenteel realistische romanproject waarbinnen zij functioneren. Ze staan voornamelijk in dienst van de psychologische tekening van de personages, ze laten via innerlijke monologen hun innerlijke wereld aan bod komen of vestigen de aandacht van de lezer op het feit dat dezelfde gebeurtenissen door verschillende personages anders beleefd en geïnterpreteerd worden.​[8]​ 
In de eerste helft van de jaren vijftig ligt ook de poëzie niet stil. Geïnspireerd door Cobra vormen zich in Nederland de Vijftigers. Zij presenteren zich niet als gesloten groep, maar toch zijn de belangrijkste vertegenwoordigers van deze dichtersbeweging wel te noemen: R. Campert, G. Kouwenaar, R. Kousbroek, Lucebert en S. Vinkenoog. Voor hen is niet het product belangrijk, maar de ervaring tijdens het scheppen. Zij weten tijdens het schrijven nog niet hoe het gedicht zal gaan eindigen.​[9]​ Hun manier van werken wordt veroorzaakt door de ontgoocheling na de Tweede Wereldoorlog. Ze hadden het idee dat alle normen en waarden bedrieglijk blijken te zijn en richten zich daarom enkel op het leven zelf als basis. De moderne tijd neemt volgens hen het geloof in de logica weg. Ze begonnen als het ware opnieuw en daarom is het spontane element in hun werk zo belangrijk.​[10]​ Na 1955 is hun strijd gestreden, waardoor de noodzaak om als groep op te treden verdween. De onderlinge verschillen komen dan ook meer aan het licht. 
Het tijdschrift Barbarber wordt nogal eens een reactie op Vijftig genoemd. Het wordt in 1958 opgericht door G. Brands, K. Schippers en J. Bernlef. In feite negeert het tijdschrift de Forum-traditie en Vijftig gewoon, mede door het relativeren van de ernst van het literaire bedrijf. Ze wilde door middel van het niet-gewichtige en readymades de grenzen van het literaire doorbreken.​[11]​ De medewerkers vinden hun inspiratie in de artistieke traditie van Marcel Duchamp en het dadaïsme. Vandaar de nadruk op het speelse element, de vele collages en het ludieke. Juist door een object uit zijn normale decor weg te halen wordt het voor Barbarber kunst, omdat het dan zijn functie verliest.​[12]​ 
De nadruk op het spel komt ook tot uiting in de poëzie en het proza dat een plaats krijgt in Barbarber. De gedichten moeten vooral leesbaar zijn, vinden poëten als C. Buddingh’, Chr.J. van Geel en J. Herzberg. In het proza, dat zijn gezicht krijgt door J. Hanlo, J. Bernlef en K. Schippers, is veel aandacht voor het geringe.   
Naast Barbarber wordt ook het tijdschrift Tirade in deze periode opgericht. Hierin wordt juist wel aansluiting gezocht bij de personalistische traditie van Forum. In de eerste jaren is de grootste rol weggelegd voor de poëzie. De lyriek in het blad is anekdotisch gekleurd en sterk persoonlijk.​[13]​ J. Emmens, J. Herzberg, R. Kopland en H. Michaelis worden gezien als de makers van Tirade-poëzie. 
Via criticus J. Verhaar komen de ideeën over proza aan bod. Hij meent dat de schrijver is wie hij is door zijn werk, hij betovert al schrijvende. Het gaat Verhaar om de authenticiteit van de auteur.​[14]​ In het tijdschrift is het aantal bijdragen in de vorm van verhalend proza gering. Schrijvers die regelmatig meewerken zijn A. Alberts, J. Brouwers en L.H. Wiener.   

2.5. De jaren zestig
Kennedy laat zien dat de jaren zestig de periode was van de ‘grote scheiding’. Links en rechts staan lijnrecht tegenover elkaar, jong en oud kunnen niet door één deur en voorstanders van vernieuwing botsten op verdedigers van de status-quo. Langzamerhand ontstaat er een houding die zich laat karakteriseren als ‘burgerlijke antiburgerlijkheid’. Er ontstaat binnen de burgerlijke wereld een taboe op burgerlijkheid. Men krijgt aandacht voor de nieuwe moraal en hetgeen dat afweek van de oude fatsoensnormen verwerft een zeker prestige.​[15]​  
Frappant genoeg blijkt dat de jonge en oudere generatie in feite strijden voor hetzelfde doel. Beiden wensen een goede aanpassing aan de modernisering en hun ideeën daarover sluiten nogal eens op elkaar aan. Zeker wanneer er een nieuwe generatie bestuurders op de juiste plekken komt te zitten, worden er compromissen bereikt. Dat gaat niet geheel zonder slag of stoot, maar zo heftig als bij de Parijse studentenrellen wordt het niet. Dit zijn dan ook de jaren waarin bijvoorbeeld het universiteitsbestuur gedemocratiseerd wordt. In de politiek krijgt een partij als D’66 veel aanhang, terwijl de grote confessionele partijen verlies lijden. In allerlei jeugdbewegingen, bijvoorbeeld Provo, wordt via ludieke demonstraties geprobeerd de onvrede met de maatschappij uit te drukken. Het woord ‘ludiek’ wordt in eerste instantie gebruikt om aan te kondigen dat een demonstratie wat betreft de deelnemers niet op rellen zal uitlopen. Het begrip slaat echter zo aan, dat alles in de tegencultuur algauw als ludiek wordt aangeduid. Het vormt daardoor een verzamelnaam voor alles wat in de jaren zestig speels en lichtvoetig is.  
De democratiseringsideeën vinden ook bodem in de cultuur. Er gaan steeds meer stemmen op die menen dat kunst en cultuur voor iedereen beschikbaar moet zijn. Om dat te kunnen bereiken, zal het ook begrijpelijk moeten zijn. Dit komt onder andere tot uiting in een nieuwe stroming binnen de literatuur, het new-journalism, dat voor het eerst in de Verenigde Staten zijn intrede doet. De grenzen tussen literatuur en journalistiek vervagen en er treedt een mengvorm op. 
Het overkoepelende geloof in de onvermijdelijke komst van vernieuwingen, dat na de Tweede Wereldoorlog groeide, heeft volgens Kennedy het verzet tegen de daadwerkelijke maatschappelijke veranderingen in de jaren zestig in de kiem gesmoord. Daardoor gaan de jaren vijftig als het ware geruisloos over in de jaren zestig. Door de grote groei van de welvaart kunnen voor het eerst ongekend grote groepen mensen zich bezighouden met zaken van postmateriële aard. De komst van tal van nieuwe media en het wegvallen van de traditionele hokjes draagt bij aan een weelde van openbare communicatie. Ruiter en Smulders signaleren het dan heersende probleem: hoe moet een gemeenschap met haar cultuur omgaan, als voor het eerst in haar geschiedenis het hele cultuurgoed voor iedereen beschikbaar is en als er bovendien geen dwang meer bestaat om er uit te kiezen?​[16]​ De conclusie luidt: er wordt niet gekozen, maar gegrabbeld uit het grote aanbod, met als gevolg dat het erfgoed van de moderne cultuur ontheiligd werd. 

2.6. De literatuur van de jaren zestig
De totstandkoming van het pocketboek en de paperback dragen bij aan de ontheiliging van de moderne cultuur. Uitgeverij Het Spectrum start al in 1951 met zijn reeks Prismapockets en wanneer deze een succes blijkt te zijn volgen andere uitgeverijen algauw met hun eigen pocketseries. In het begin worden voornamelijk beststellers op deze manier uitgegeven, maar later verschijnen ook bloemlezingen in pocketvorm. In 1959 wordt de paperbackreeks Literaire Reuzenpockets door De Bezige Bij gestart, met als eerste titel Het stenen bruidsbed van Mulisch. De serie is al snel een groot succes, met als gevolg dat ook buitenlandse werken op deze manier uitgegeven worden. Er ontstaat een mengeling van herdrukken, nieuw werk van belangrijke jongeren en debutanten en vertalingen. Dit heeft tot gevolg dat voor de lezer een nauwelijks precies te omschrijven ‘moderne’ literatuur ontstaat. In de perceptie van de lezers worden oudere schrijvers tijdgenoten van de jongere generatie.​[17]​ 
De grote schrijvers uit de vijftiger jaren, Reve en Hermans, valt een snelle assimilatie ten deel. Zij breken ineens door bij een groot publiek, mede door de grotere toegankelijkheid van de literatuur. Toch distantieren zij zich van hun publiek. Een vreemde situatie ontstaat: De auteurs vormden de helden van een jonge generatie in de jaren vijftig, maar door de gewijzigde omstandigheden kunnen de opgroeiende lezers hun ideeën zelf praktiseren en hebben ze hun helden niet meer nodig. Ditzelfde overkomt Wolkers in een nog hoger tempo.​[18]​ 
Als gevolg van de verbreiding op grote schaal van het moderne culturele erfgoed, wordt karikaturalisering en verkitsching ervan de norm. Kunst krijgt de status van een consumptieartikel. Een eerder genoemd tijdschrift als Barbarber sluit hier goed bij aan. De Zestigers manifesteren zich rondom dit tijdschrift. Zij vormden een reactie op de Vijftigers, die de levensbeschouwing en de culturele positie van de kunstenaar volgens hen ongemoeid hadden gelaten. Met de komst van de Zestigers begint de grens tussen journalistiek en literatuur te vervagen. Zij menen dat de kunstenaar zich niet langer als een dichter tegenover de burger op zou moeten stellen, hij is immers zelf ook maar een mens. Het verschijnen van Ik Jan Cremer in 1964 vormt het ultieme voorbeeld van het ontstaan van de bestseller, waarmee de gedachte dat het niet verkeerd is om veel geld te verdienen met kunst voeten in de aarde krijgt. Het boek wordt bovendien gezien als de eerste popartroman in Nederland.​[19]​  

2.7. Postmodernisme en popart
Soma verschijnt aan het begin van een periode waarop later het begrip postmodernisme van toepassing zal zijn. Ruiter en Smulders gaan in hun handboek uitgebreid op deze kwestie in. Er worden twee eigenschappen aan het postmodernisme toegeschreven. Aan de ene kant wordt met het modernisme gebroken en het idee van kunst-als-een-institutie aangevochten. Sommige kunstenaars blijven daarbij toch nog binnen de grenzen die door het modernisme aan de kunst waren gesteld. Op een ander niveau wordt het postmodernisme gedefinieerd als de attitude van de counterculture in de jaren zestig. Bij deze invalshoek is het als het ware een Weltanschauung, wat tot gevolg heeft dat de aanval op de kunst-als-een-institutie breder wordt en een sociaal-politieke dimensie krijgt. Ruiter en Smulders zien dit als een meer intuïtieve vorm van postmodernisme, die heeft aangezet tot het schrijven van allerhande literaire of semi-literaire werken, die ze als literaire popart benoemen. De werken kenmerken zich door op een gewilde manier gewoon te willen zijn, ze zijn op een haast ongemaniëreerde wijze ongeconcentreerd en laten zich in veel gevallen nog maar nauwelijks onderscheiden van niet- of semi-literaire genres als journalistiek, reclame of amusementslectuur.​[20]​  
	Ruiter en Smulders zien de jaren zeventig als de doorbraak van de popart, waarvan de literatuur een onderdeel was geworden. Ook de toegenomen televisie-uitzendtijd, de oprichting van uitgeverijen die zich toelegden op de literaire popart en de meer literaire verslaggeving in dag- en weekbladen dragen hieraan bij. Ruiter en Smulders constateren dat het gevolg hiervan is dat in de Nederlandse cultuur van die dagen een ongekend hoog aantal boodschappen wordt gepubliceerd. Van die publicaties was zowel het genre als de status onvast geworden. Het was onduidelijk of de lezer te maken had met literatuur, literair theater, politieke propaganda of reclame. Was het officieel of alternatief? Serieus of een grap? Het geheel maakte de indruk dat de cultuur haar roer kwijt was. ‘Het culturele leven was zo informeel geworden, dat het nauwelijks meer begrenzingen leek te hebben’.​[21]​ De popschrijvers streven naar een onmiddellijke uitdrukking van alledaagse zaken, waarbij leesbaarheid het enige raffinement vormt, dat nog is toegestaan. De aandacht van schrijver of lezer mag nergens zó lang blijven hangen dat er een moment van dieptewerking zou kunnen ontstaan.​[22]​ De groep schrijvers die pleit voor begrijpelijke teksten zal bekend komen te staan als de Zeventigers. Zij uiten hun ideeën over literatuur in het Manifest voor de jaren zeventig, dat in hoofdstuk 4 uitgebreider aan de orde zal komen.  
Het genre van de column bloeit in de popartperiode. Het succes van dit soort teksten wordt veroorzaakt door hun karakter van ‘wegwerpliteratuur’.​[23]​ Ruiter en Smulders geven dit genre een tweeledig karakter. De column is ofwel journalistiek waaraan ongewoon veel literaire zorg is besteed, ofwel literatuur met een journalistieke omloopsnelheid.​[24]​     

2.8. Literaire tijdschriften in de jaren zestig
In de jaren zestig gebeurt er, evenals in de jaren vijftig, van alles op tijdschriftgebied. Het van oorsprong Vlaamse experimentele Gard Sivik wordt in 1963 overgenomen door een Nederlandse redactie, bestaande uit Armando, C.B. Vaandrager, H. Sleutelaar en Verhagen. In 1964 maken zij het beruchte nummer 33, dat ‘een nieuwe datum in de poëzie’ aankondigde. Het bevat een serie manifesten omtrent de nieuwe poëzie, readymades en andere nuchter observerende gedichten. Ze pleiten voor authenticiteit van de informatie en willen een kunstenaar die geen kunstenaar meer is, maar een koel, zakelijk oog.​[25]​ Gard Sivik wordt hierna opgeheven. De poëzie vindt echter een nieuw onderkomen in De Nieuwe Stijl. Makers van de Nieuwe Poëzie werken hierin samen met verwante internationale stromingen als Nul/Zero en het Nieuwe Realisme. Het gezamenlijk optreden was echter meer een kwestie van mentaliteit en van strategische beeldvorming dan van reële overeenkomsten, volgens Brems.​[26]​ 
Het literair-kritische tijdschrift Merlyn (1962-1966) mag in dit overzicht niet onvermeld blijven, gezien de bijzondere rol die het gespeeld heeft in de popularisatie van het literaire klimaat. Het wilde een brug slaan tussen de academische en de journalistieke literaire kritiek. Merlyn streefde naar toegankelijke diepgang en kwaliteit. De redactie heeft waarschijnlijk niet kunnen voorzien dat het tijdschrift zou zorgen voor zo’n aanzienlijke nivellering van de literaire kritiek, en dat het door zijn succes heeft bijgedragen aan de ontheiliging van ‘de literatuur’.​[27]​  
In 1967 wordt Raster opgericht, dat zich in eerste instantie presenteert als de opvolger van Merlyn. Volgens Brems maakt de enige redacteur H.C. ten Berge er echter al snel een tijdschrift van waarin literatuur uit binnen- en buitenland met een hoog gehalte aan bewustzijn, constructie en intellect aan bod komt, samen met de theoretische reflectie daarover.​[28]​ Raster is de plaats waar de discussie over de vernieuwing van het proza in Nederland aan bod komt. Door de verschijning van S. Polets bloemlezing Ander proza (1978) wordt de marginalisering van het andere, experimentele proza nog eens benadrukt, door de kritiek die op de bundel werd gegeven. In deze vorm van proza komt de taal zelf op de voorgrond en draait het niet om de traditionele romanelementen. Vooral J.F. Vogelaar richtte zich op de taal als materiaal, maar ook I. Michiels met Het boek alfa (1963). Deze laatste streeft een ideaal na waarin de taal nog onbelast zou zijn, enkel ruw materiaal.​[29]​ 
Een veel invloedrijkere vorm van proza in de jaren zestig is het autobiografisch of bewustzijnsproza. Er treedt in die jaren een verschuiving op, waarin ernaar gestreefd wordt om auteur en verteller expliciet te laten samenvallen of in ieder geval die illusie te wekken. In een roman als Terug naar Oegstgeest (1965) van Wolkers wordt een subtiel spel gespeeld met het in en uit elkaar schuiven van fictie en autobiografie.​[30]​ 
Bovenal zijn de jaren zestig een periode waarin verschillende vormen van proza en poëzie naast elkaar beoefend worden. Om Ruiter en Smulders nog maar eens aan te halen: de burger hoeft niet te kiezen uit het brede kunstaanbod. Ook de tijdschriften die dan bestaan zoeken naar een identiteit. Hoe leuk en vrijblijvend alles ook mag lijken, toch ontstaat er commotie in de literaire wereld, die vooral zijn weerslag zal vinden in de literaire tijdschriften. 

2.9. Onrust in het literaire veld
Waar Kennedy de nadruk legt op de sociale omstandigheden in Nederland, daar vestigt Bax de aandacht op het literaire veld. Laatstgenoemde geeft in zijn studie De taak van de schrijver aan, dat er rond het jaar 1968 een omslag in de tijdschriftenwereld waar te nemen valt. Zo vinden er een aantal redactiewisselingen plaats, bijvoorbeeld binnen Tirade. Daar stapt de gehele redactie op, waarna Geert van Oorschot de enige redacteur wordt. Daarnaast signaleert Bax de opheffing van enkele oudere tijdschriften zoals Merlyn (1966), Randstad (1969), Podium (1969) en Barbarber (1971). Tevens worden er nieuwe tijdschriften opgericht, namelijk Raster (1967) en Soma (1969).​[31]​ 










Een tijdschrift kan niet bestaan zonder een redactie. In dit hoofdstuk zullen dan ook de belangrijkste medewerkers van Soma geïntroduceerd worden. Aan de hand van hun afzonderlijke geschiedenis zal getracht worden toe te werken naar het moment waarop zij bij elkaar komen, wat uiteindelijk de oprichting van het tijdschrift tot gevolg heeft. Niet elke invloedrijke medewerker maakt overigens vanaf het eerste nummer deel uit van de redactie, het is er een komen en gaan van mensen. 
Bovendien zal worden ingegaan op de omstandigheden in het literaire veld, die ertoe geleid hebben dat een tijdschrift als Soma het licht zag. Daarna zal ook het tijdschrift zelf worden geïntroduceerd. Tenslotte zal enige ruimte besteed worden aan de twee uitgeverijen die het tijdschrift in hun fonds opnamen.   

3.2. De persoonlijke achtergronden
3.2.1. Dirk Ayelt Kooiman (1946)					
Op 1 januari 1946 wordt Dirk Ayelt Kooiman in Amsterdam geboren. Na het doorlopen van de lagere school bezoekt hij enige tijd de Mulo en het Gereformeerd Gymnasium. In 1969 slaagt hij voor het staatsexamen gymnasium. Hij studeert enige jaren filosofie en geschiedenis aan de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam, waar zijn vader hoogleraar kerkgeschiedenis is. Zijn ouders hebben hooggespannen verwachtingen van hem, wat tot gevolg heeft dat hij tot zijn achttiende bezig is zich te ontworstelen aan de druk van zijn milieu. 
Kooiman wordt tot schrijven aangezet door de kunstschilder Wim de Haan, degene van wie twee korte teksten gelden als inleiding op het tijdschrift Soma. Hij publiceert in de jaren zestig verhalen in Het Vrije Volk, Raam en op de radio. Pas in 1971, wanneer Soma dus al enige tijd bestaat, debuteert hij met de verhalenbundel Manipulaties. Deze bundel trekt niet erg veel publiciteit, maar dat wordt twee jaar later goedgemaakt met de verschijning van de roman Een romance (1973). 

3.2.2. Tom Graftdijk (1949-1992)
Thomas Graftdijk wordt geboren in Amsterdam, op 14 juni 1949. Over zijn leven vóór Soma is maar weinig bekend. Na de middelbare school gaat hij economie studeren, eveneens in Amsterdam. Hij begint in die periode gedichten te publiceren in het tijdschrift Tirade. Pas in 1970, als Soma dus al even bestaat, debuteert hij met zijn bundel Lachend op de eerste rij.

3.2.3. Heere Heeresma (1932)
Simon Heere Heeresma wordt in 1932 in Amsterdam geboren. Hij groeit op samen met zijn twee jongere broers, die later eveneens schrijver zullen worden. Hun vader is een eigenzinnige theoloog en godsdienstleraar. Aanvankelijk gaat Heeresma naar de HBS, maar deze opleiding beëindigt hij voortijdig. Om toch bezig te blijven en geld te verdienen heeft hij allerhande baantjes. Zijn draai vind hij echter pas wanneer hij reclameteksten gaat schrijven. Toch trekt de literatuur ook, en in 1954 debuteert Heeresma met de dichtbundel Kinderkamer. Dit is de eerste bundel in een reeks van de stichting ‘Le chat qui pelote’. Hij woont en werkt dan afwisselend in Den Haag en Amsterdam.​[33]​
	De schrijver Esteban Lopez publiceert in 1957 in zijn privé-tijdschrift Vertoning een zestal korte schetsen van de hand van Heeresma. Als vervolgens Nico Scheepmaker ervoor zorgt dat in Podium het verhaal ‘In het voorbijgaan’ wordt afgedrukt, begint zijn carrière als schrijver vorm te krijgen.  
Uiteindelijk wordt Heeresma behoorlijk succesvol als copywriter, maar voor hem valt dit niet te combineren met zijn werkzaamheden als schrijver. Daarom begint hij in 1963 voor zichzelf als literair auteur, nadat in 1962 nog de bundel Bevind van zaken verschenen is.​[34]​ Heeresma komt tot dit besluit doordat zijn roman Een dagje naar het strand, die datzelfde jaar verschijnt, goed ontvangen wordt. 
De vroegtijdige dood van zijn vader en later van zijn broer Faber, die in 1969 verongelukt, maakt diepe indruk. Met Faber schreef hij onder de naam Heeresma Inc. de ‘spy-special’ Teneinde in Dublin (1969). Uit het materiaal dat zijn broer nalaat, stelt hij nog een tweede detective samen. 
Heeresma schrijft in de jaren zestig onder de pseudoniemen Ben Bulla, Johannes de Back, Rochus Brandera en Horst Liederer enkele pornografische genreparodieën. In de jaren tachtig worden deze opnieuw en gebundeld uitgegeven. 

3.3. De oprichtingsgeschiedenis
Het initiatief tot de oprichting van Soma komt van Kooiman. Volgens hem was het een logische stap om het blad op te richten:

Er was op dat moment geen tijdschrift waarmee we veel verwantschap voelden. Ze wekten een nogal verkalkte indruk. […] toen had je het idee dat je alleen maar uit zelfstreling in die tijdschriften stond. We hadden niet het gevoel dat het gelézen werd.​[35]​  

Hij besluit in 1969 een paar kleine advertenties te plaatsen in De Groene (later De Groene Amsterdammer) en in Vrij Nederland. Daarin staat dat hij op zoek is naar medewerkers voor een nieuw literair tijdschrift dat zich zal richten op jongeren. Na enige tijd ontvangt hij een reactie van Graftdijk. Hij is dichter en blijkt bij Kooiman om de hoek te wonen, op de Waalstraat in Amsterdam. Beide jongens zijn op dat moment begin twintig. De overeenkomsten tussen hen zijn duidelijk: 

We waren uiteraard links en zetten ons af tegen de gevestigde orde. Bovendien vonden we dat de Nederlandse literatuur te weinig oog had voor buitenlandse schrijvers.​[36]​
 




Ieder nummer van het tijdschrift begint met een fragment uit de Rig-Veda:

Wij somadrinkers kunnen niet meer sterven
het god ontdekte licht bereikten wij
voor welke vijand zouden wij nog vrezen
en welke nijd van mensen deert ons nog

De Rig-Veda is de oudste van de vier Veda’s. Dit zijn godsdienstige Hindoeteksten. De Vedische hymnen zijn een uitdrukking van de natuurwetten. Ze worden gezien als de weergave van het goddelijke en zijn dus niet door mensen gemaakt. Het woord soma is een andere benaming voor de kosmische geest. 
Het gebruik van dit begrip wordt de redactie door Hindoekenners niet altijd in dank afgenomen. Ze zien het als een soort heiligschennis. Ook Simon Vinkenoog, door de redactie in dit verband als drugsgebruiker bestempeld, laat zich er negatief over uit. Hij vindt dat de inhoud van Soma niet strookt met de naam van het tijdschrift. Volgens de redactie is de naam willekeurig. Zij vinden het goed klinken en hopen dat het op den duur een begrip zal worden.​[37]​    

Naast zijn naam baart het tijdschrift ook opzien door het uiterlijk. Het eerste nummer ziet er nog vrij eenvoudig uit en telt slechts tweeëntwintig pagina’s, maar naarmate het blad steeds succesvoller blijkt, komt er meer geld en aandacht voor het uiterlijk. Vanaf nummer 1 verzorgt Tom Visser de typografie en de lay-out.
In tegenstelling tot andere tijdschriften, waarvan de pagina’s meestal enkel met tekst gevuld zijn, bevat Soma veel illustraties en foto’s. Bovendien zijn de meeste teksten van geringe lengte. Bij de lange stukken, zoals interviews, wordt de tekst afgewisseld met foto’s van de geïnterviewde of er bevindt zich op de pagina, in een aparte kolom, een cartoon die zich vaak over meerdere bladzijden uitstrekt. Door dit alles is Soma in feite dan ook geen tijdschrift, maar een magazine. De redactie streeft ook na dat het op die manier gelezen kan worden.   
Het verschil tussen een tijdschrift en een magazine is klein. Redacties van magazines besteden over het algemeen veel aandacht aan een opvallend uiterlijk en streven ernaar korte teksten te kunnen plaatsen. Die zouden de aandacht van de lezer beter vast kunnen houden dan lange artikelen. Tijdschriften zijn ingetogener en bevatten naast korte teksten ook stukken met een langere lengte. Een magazine heeft een wat lichter karakter dan een tijdschrift, terwijl het toch plaats biedt aan opiniërende stukken. 

3.4. De interne geschiedenis    
Het eerste nummer van Soma verschijnt in aan het eind van de zomer van 1969. Het is eenvoudig uitgegeven, in zwart-wit en in een kleine oplage en is offset gedrukt. Bij de inhoudsopgave is een foto van de medewerkers afgedrukt. Het formaat van het magazine is opvallend, namelijk vierkant. Daarnaast bevat het veel illustraties. Een verantwoording ontbreekt, maar er worden wel twee teksten van Wim de Haan gebruikt als inleiding. 
De tweeëntwintig pagina’s die deze eerste aflevering telt, zijn gevuld met poëzie van Hanneke Holzhaus, Apollinaire en Arie van de Berg, proza van Borges en Kooiman, politiek getinte essays van René Eijbersen, Henk Beereboom en Tessel Pollman en tenslotte met een artikel over Pop door Vic B. Hiddema. De lijst met medewerkers telt echter nog veel meer namen, onder andere die van Roel Bentz van de Berg, Bob Krone, Adriaan Venema, Hans van Weely, Victor Verduin, Wim Mönnich, Hans de Nie, Rob Flapper en Annette Bleich. Opvallend genoeg levert Graftdijk geen bijdrage aan dit eerste nummer, al wordt hij wel als medewerker genoemd. 
	Een abonnement op Soma kost op dat ogenblik tien gulden per jaar, daarbij inbegrepen is een ringband om de afleveringen bij elkaar te houden. Abonnees zullen iedere drie weken een losbladige, geponste aflevering ontvangen. Die bestaat uit twaalf pagina’s literatuur, zes pagina’s vaste rubrieken (onder andere politiek, pop en film), en twee pagina’s met cartoons. Losse nummers kosten ongeveer één gulden vijfenveertig, zodat het voor iedereen betaalbaar is. Ze worden voorzien van een omslag en nietjes. Iedere zes weken verschijnt een nummer en er wordt gestreefd naar een omvang van ongeveer veertig pagina’s.​[38]​ Dit aantal wordt pas met het derde nummer gehaald. Van de vaste inhoud wordt al direct afgeweken. 
In hoofdstuk 2 werd eerder al gewezen op de veranderingen die zich op maatschappelijk en cultureel gebied voltrekken in de jaren zestig. De onrust die dit met zich meebrengt heeft ook invloed op het jonge tijdschrift Soma. De onervaren redactie probeert haar weg te vinden in een maatschappij waarin weinig duidelijkheid is. Het maken van een tijdschrift is in 1969 een hele toer, omdat nog niet concreet is wat de democratisering van de literatuur in zal gaan houden. De regels en posities binnen het literaire veld zijn aan veranderingen onderhevig. Tel daarbij op dat het hier een net opgericht blad betreft, dan is goed voor te stellen dat de redactiekamer er soms nogal rommelig uitgezien moet hebben. Een redactiekamer waarnaar ook nog eens gezocht moest worden, getuige een oproep in het tweede nummer, waarin gevraagd wordt om ‘een bescheiden werkruimte in Amsterdam, liefst souterrain of zolder’.​[39]​
In dit tweede nummer wordt tevens een ontdekking van Soma geïntroduceerd: Elvin Kane. Het bevat een fragment uit zijn nog niet gepubliceerde roman Brainwash. Bovendien is er een interview met de Argentijnse auteur Jorge Luis Borges opgenomen. Dit interview vindt een vervolg in het derde nummer. Helaas sluipen hier, door technische onmacht, enkele fouten in. Tom Visser, die de fout op zich neemt, ‘heeft voor de goede oplossingen van deze puzzel enkele aardige prijsjes uitgeloofd’. De minder ludieke lezers biedt hij zijn excuses aan. In het derde nummer worden ook de debutanten Roel Bentz van den Berg en Arjen van den Burg geïntroduceerd. 
Vanaf Soma nummer 4 maakt Heeresma deel uit van de redactie en hij wordt vanaf dat moment steevast de ‘man van acties en attracties’ genoemd. Wanneer Kooiman en Graftdijk een aantal jonge Nederlandse schrijvers een brief sturen met daarin de vraag of zij mee willen werken aan de opbouw van een nieuw tijdschrift voor jongeren, is Heeresma de enige die bereid is dit kosteloos te doen. De redactie van Soma wijst er in een interview in De Tijd expliciet op dat alleen Heeresma belangeloos mee wilde werken, terwijl zijn collega-schrijvers juist hem altijd commercialiteit verwijten.​[40]​ 
Al snel nadat hij met Kooiman en Graftdijk in contact is gekomen stuurt Heeresma hun zijn tekst Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp, het verhaal waarmee hij bij het grote publiek bekend is geworden en dat als feuilleton in Soma wordt afgedrukt. Behalve dit verhaal verzint hij de tijdschriftacties, verzorgt hij de promotie van het blad en werkt hij mee aan verschillende artikelen.
Nummer 4 bevat een uitgebreid interview met de Franse auteur Louis Ferdinand Céline, in vertaling. Ook maken de lezers kennis met de Griekse dichters Aryiris Chionis en Yannis Ritsos. De nadruk ligt in deze eerste nummers van het tijdschrift dus voornamelijk op buitenlands werk, al is er ook werk opgenomen van Graftdijk, Bentz van den Berg, Heite, Van den Burg, R. Flipse en Plomp. Sinds dit vierde nummer krijgt het tijdschrift letterlijk wat meer kleur. Op de omslagen staan vanaf deze aflevering gekleurde collages of foto’s en sommige teksten worden in kleur afgedrukt. Toch blijven zwart en wit de hoofdtinten binnen het tijdschrift. 
Remco Heite werkt vanaf het vijfde nummer mee aan Soma, waarvoor hij een artikel over de beroerde Nederlandse vertaling van Joyce’s Giacomo Joyce schrijft. Heite zal tot het laatste nummer aan Soma meewerken. De redactie bestaat in die periode uit een aantal vaste mensen. Kooiman vertelt hierover in een interview met Diepstraten en Kuyper:
Je had uiteindelijk Remco Heite, die vooral geïnteresseerd was in de meer formalistische poëzie en wiens interviews achteraf het belangwekkendste waren, in mijn ogen, van wat Soma bracht. Dan had je Graftdijk, vooral geïnteresseerd in laat ik zeggen ‘geëngageerde’ literatuur. Ikzelf stelde in die tijd in de eerste plaats belang in de meer esthetische schrijvers: Nabokov, Borges. Een uiteenlopend groepje dus.​[41]​

Dit uiteenlopende groepje zorgt voor uiteenlopende afleveringen. Het tiende nummer is een speciaal dubbelnummer ter gelegenheid van de RAI-boekenmarkt in het najaar van 1970. Hierin is een uitgebreid interview met W.F. Hermans opgenomen. Aflevering dertien is het eerste echte themanummer, over poëzie. De samenstelling ervan berust bij Van de Berg en Heite. Het is tegelijkertijd een ondersteuning van het poëziefestival dat in maart 1971 in Assen gehouden wordt. Daarna volgen weer een aantal dubbelnummers. Zo verschijnt nummer 15/16 ter gelegenheid van het verhaal Gezond leven van G.K. van het Reve en is nummer 18/19 gewijd aan Vladimir Nabokov. Daarnaast is het thema van de nummers 20/21, 22 en 24/25 nieuw proza. Het laatste nummer van Soma is in zijn geheel gewijd aan Witold Gombrowicz, een auteur die door Graftdijk en Kooiman in die tijd zeer bewonderd wordt.   
Door de verschillende karakters binnen de redactie verloopt de samenwerking niet altijd harmonieus. Het redacteurschap van Arie Van de Berg en I. Sitniakowsky is van korte duur, beide vertrekken met ruzie. Eerstgenoemde om inhoudelijke redenen, de tweede omdat hij redacteur wordt van De Telegraaf. De combinatie van een redacteurschap bij Soma en deze krant wordt door de overige redactieleden onverenigbaar gevonden en Sitniakowsky kan niet anders dan vertrekken. Hij heeft aan Soma meegewerkt van nummer 14 tot en met 17, Van de Berg vanaf nummer 9 tot en met 13. 
Er is dus nogal wat afwisseling binnen de redactie. Zo zijn ook Gregorius Búr en Roel Bentz van de Berg vaste medewerkers en vervullen ze daarna een tijdje de functie van redacteur. Een andere belangrijke medewerker is Victor Verduin, hij werkt vanaf het eerste nummer mee tot en met nummer 20/21, daarna is hij opeens vertrokken. Hij vervult een tijd de functie van redactiesecretaris, net zoals Arie van de Berg dit enige afleveringen doet. 
	Kooiman en Graftdijk blijven uiteindelijk de belangrijkste redactieleden waarop het tijdschrift leunt. Zij vullen elkaar goed aan: Graftdijk is vooral een theoreticus, terwijl Kooiman op dat moment een meer praktische inslag heeft. Het blijkt moeilijk om gelijkgestemden te vinden, hoe graag ze die ook hadden uitgenodigd om mee te werken aan het tijdschrift. Daarom wordt later met gastredacteuren gewerkt. Zo maakt Jan Donkers (prozaschrijver en oud-redacteur van Propria Cures) het themanummer over Nabokov. Paul Beers (vertaler), werkt mee aan het nummer over Gombrowicz.  
	In nummer 6 wordt een, op het eerste gezicht, humoristische reportage gestart, getiteld Een literair pornoschandaal. De redactie van Soma is door een trouwe Soma-lezer, de heer Naber, attent gemaakt op het werk van een onbekend auteur. De schrijver zou over grote literaire capaciteiten beschikken, maar verpakt zijn proza als pornografische teksten. Búr, Graftdijk, Heeresma en Kooiman gaan op zoek naar de geheimzinnige schrijver. Het verslag van die zoektocht is erg komisch. In het laatste deel van de reportage blijkt echter dat de tekst een poëticaal doel dient. Vanwege zijn poëticale inhoud wordt Een literair Pornoschandaal uitgebreid besproken in hoofdstuk 5, waar ingegaan zal worden op de inhoud van de eigenlijk reportage en geprobeerd wordt de ideeën over literatuur zoals die uit de tekst naar voren komen te interpreteren.
Vanaf het zevende nummer krijgt Soma een nieuwe vaste rubriek: ‘Boekenbladenpamfletten’. Uit de nieuwsbrief, die bij het blad ingesloten wordt, blijkt dat dit hoognodig is:

Recensies en kritieken vormen een nieuwe komponent van de Soma-formule, en het is direkt voelbaar hoe groot de leegte was die er, wat dit aspekt van adekwate informatie-middenin-de-chaos aangaat, in de literaire sterrenhemel gaapte.​[42]​  	

De literaire kritieken worden vanaf dit nummer grotendeels verzorgd door R.A. Cornets de Groot, onder andere in zijn regelmatig terugkerende rubriek ‘Intieme optiek’. 
	Regelmatig staan in Soma illustraties. Een enkele keer, zoals in nummer 8, is dit in de vorm van een lange strip. Deze is door A. Veltkamp en F. Voorvelt gemaakt en getiteld Het eiland Bicyclopia of hoe een filmster zijn gezicht verliest, als hij het volk naar de ogen ziet. Er worden ook regelmatig fotoreportages opgenomen. Enkele voorbeelden hiervan: Nummer 6 bevat een reportage getiteld februari in Amourette-sur-Mer van J-L. Ducange. In nummer 12 staan foto’s gemaakt door R. Flapper, van een van de gevaarlijkste mijnen ter wereld, Marcasse. De reportage wordt begeleid door teksten van Kooiman. W.F. Hermans maakt een fotoreportage getiteld De anatomie van de schrijfmachine, deze wordt in nummer 22 afgedrukt. Verder staan in Soma tekeningen van J.M. Reiser, J. van der Krogt, P. Vos, J. Henneman en M. Postma. Veel van de in het magazine opgenomen interviews worden begeleid door foto’s van de geïnterviewde auteur. 
In augustus 1970 krijgen de abonnees van het tijdschrift Bijster een brief van de redactie van Soma toegestuurd.​[43]​ Bijster is dan net ter ziele gegaan, maar Soma geeft de lezers de gelegenheid hun abonnement om te zetten, zodat zij vanaf dan Soma zullen ontvangen. Zo snel groeit de status van het magazine dus in die tijd, dat ze meent een vervanging te kunnen zijn voor een ander tijdschrift. Na het eerste jaar wordt in een redactioneel dan ook tevreden de balans opgemaakt door Heeresma, namens alle medewerkers:

Voor we nu de blik onvervroren op de toekomst richten, een toekomst die er overigens uitzonderlijk rooskleurig bijligt, wenden we het hoofd en zien even terug naar een verleden dat ook al zo zonnig was. 
Het recente RAI-gebeuren, dat gigantische boekenfeest zonder schrijvers, eind oktober gehouden, deed de maat overlopen. De SOMA-stand was, ook in verhouding tot het aantal ter beschikking staande vierkante meters, een der drukbezochte. Het aantal afgesloten abonnementen was in één woord enorm. En daarmee groeide ons mooie tijdschrift uit tot de gigant onder de literaire periodieken en is nu zelfs groter dan het vakblad voor banketbakkers: Banket!
Te bedenken dat dit alles werd bereikt binnen een jaar en zonder één cent subsidie zegt misschien niet alles maar toch wel behoorlijk wat. We willen hier niets mee suggereren. We zeggen het alleen maar even […]. 

Ook aan het begin van de derde jaargang wordt met een tevreden blik teruggekeken op het afgelopen jaar. Soma is op dat moment zelfs groter dan het vakblad voor boer en tuinder, De Boerderij, constateert Heeresma. Zelf zal hij niet aan alle nog te verschijnen afleveringen meewerken. In Soma 22 wordt via een dankwoord afscheid genomen van de man van acties en attracties. Tegelijkertijd wordt hij begroet in zijn nieuwe functie van reizende reporter. Hij zal echter nog maar één aflevering meewerken.         
In december 1972 komt het laatste nummer van Soma uit. Na achtentwintig nummers wordt het literaire magazine opgeheven. In het voorlaatste nummer wordt in een lang redactioneel stuk uitgelegd waarom:

Redaktie en uitgever hebben besloten met de verschijning van Soma te stoppen. Dit op grond van ongunstige vooruitzichten voor de komende periode. De basis van een literair tijdschrift is in Nederland altijd al wankel geweest; de inhoudelijke kwaliteit van Soma en het feit dat die zich bovendien steeds scheen te kunnen ontwikkelen, leverden echter genoeg argumenten om de uitgave tot de dag van vandaag oor te zetten. Daarin werd de redaktie ook gesteund door de positieve reakties van een voortdurend groeiend legertje abonnees en lezers. Zoals zij ook uit de omvang en gevarieerdheid van een dagelijks binnenkomende kopijstroom, afleidde dat de impasse van de Nederlandse literatuur met het wegvallen van wéér een publikatiemogelijkheid nog eens zijn bevestiging zou krijgen.
Dat Soma ophoudt te bestaan is, aan de andere kant, juist ook het gevolg van die bloedarmoedige situatie. Het ziet er jammer genoeg niet naar uit dat de redaktie het peil van met name de laatste twee jaargangen zou kunnen handhaven. Een tijdschrift dat wil proberen in de bestaande verhoudingen verandering te brengen, heeft andere uitgangspunten, een groter team van medewerkers en een andere vorm nodig. Het redelijk charmante en onbevooroordeelde karakter zoals Soma dat te zien gaf is dan waarschijnlijk niet meer effektief […].      

De abonnees zullen nog nader bericht ontvangen over een nieuw, in de loop van 1973 bij dezelfde uitgever te verschijnen tijdschrift. Dit zal De Revisor worden. 

3.5. De uitgevers
Soma wordt, gedurende de ruim drie jaar dat zij bestaat, door twee uitgeverijen uitgegeven. De nummers 1 tot en met 16 verschijnen in het beheer van ’t Koggeschip in Amsterdam. Dit is een kleine, zelfstandige uitgeverij. Het is echter geen literaire uitgever. Toch is het niet vreemd dat Soma juist door dit bedrijf wordt uitgegeven, aldus Kooiman:

Soma is in de eerste plaats bedoeld als tijdschrift. Daarna pas komt dat literaire. Wij zochten daarom een uitgever van tijdschriften, niet een van boeken of onregelmatig verschijnende boekwerkjes die dan toch tijdschriften heten, zoals Podium. Bovendien willen wij redactionele vrijheid. Dat kan bij deze (kommercieel) gezond denkende uitgever.​[44]​  

Vanaf nummer 17 neemt Athenaeum-Polak & Van Gennep (AP&VG) de taak van ’t Koggeschip over. Deze uitgeverij staat bekend om zijn kwalitatief goede vertalingen van klassieken. Ook gaf het ooit Merlyn uit. Het bedrijf wordt in 1962 opgericht door Johan B.W. Polak en Rob van Gennep. Eind jaren zestig gaan de oprichters in goede verstandhouding uiteen in twee zaken. Van Gennep gaat door onder zijn eigen naam en Polak behoudt de oorspronkelijke naam van de uitgeverij. 
De wisseling van ’t Koggeschip naar AP&VG heeft tot gevolg dat verschillende paradepaardjes uit het fonds van laatstgenoemde meer ruimte krijgen in Soma, bijvoorbeeld Gerard van het Reve. Niet iedereen op de redactie kan zich hierin vinden. Tegelijkertijd wordt het abonnementsgeld verhoogd. 
Het feit dat een nieuwe uitgever wordt gevonden, is daarentegen niet van invloed op het uiterlijk van het magazine. De opmaak en indeling blijft hetzelfde. Het enige wat een nieuw uiterlijk krijgt, is de pagina met de zakelijke informatie en de inhoudsopgave. Aangezien deze verandering echter pas in nummer 24/25 optreedt, kan dit niet in verband gebracht worden met de overgang van ’t Koggeschip naar AP&VG. 
Johan Polak was de mening toegedaan dat de ideale levenscyclus voor een tijdschrift 5 jaar is. Hij vond dat dan de top bereikt is en daarna komt alleen nog maar de sleet erin. Daarom gaf hij de redactie een jaar de tijd om over een ander tijdschrift na te gaan denken, zodat Soma na ruim vier jaar opgeheven zou worden.​[45]​ 

3.5.1. De relatie tussen uitgeverijen en tijdschriften
In zijn proefschrift beroept Bax zich op de studie van Verdaasdonk​[46]​ die inzicht probeert te geven in de beweegredenen van een uitgeverij om een literair tijdschrift uit te gaan geven. Zijn hypotheses toetst hij aan de hand van een database van elf literaire tijdschriften uit de periode 1970-1980.
Verdaasdonk meent het volgende. Een uitgeverij heeft twee redenen om een literair tijdschrift te publiceren. Enerzijds kan men nieuw talent ‘scouten’ en aan zich binden, anderzijds kan zij de status van de uitgeverij vergroten omdat er aandacht is voor actuele literaire ontwikkelingen. Volgens hem zijn juist die redenen belangrijk, aangezien tijdschriften geen financiële winst maken. Zeker in de jaren zestig en zeventig, toen er nog geen goede subsidieregeling vanuit de overheid bestond. De lezers van literaire tijdschriften zijn in het algemeen hoog opgeleid en geïnteresseerd in of op de hoogte van de ontwikkelingen in het literaire veld en zijn daarom interessant voor een literaire uitgeverij.​[47]​ 
	Het besluit van AP&VG om Soma uit te gaan geven zal zeker verband hebben met bovenstaande, door Verdaasdonk genoemde, redenen. Op het moment dat zij het blad gaan uitgeven, is het al erg succesvol. Hierdoor vormt het een veilig project. Tevens is Soma een mooi uithangbord voor het literaire fonds van AP&VG. Niet alleen de uitgeverij wint hierbij, ook het tijdschrift zelf. Gevestigde auteurs, bijvoorbeeld Van het Reve, zijn een garantie voor een groot lezerspubliek, iets waar een literair magazine als Soma op drijft. Bovendien zullen de jonge schrijvers graag hun debuut door AP&VG uitgegeven hebben zien worden, een wens die via Soma dichterbij kon komen. 
De redactie van het blad is zich ook erg goed bewust van het commerciële aspect waardoor een tijdschrift kan blijven bestaan:

Een redelijke konkurrentie moet er natuurlijk blijven. De Gids en Maatstaf zullen het wel volhouden. Onze formule is echter anders. ,,Bijster” probeerde hetzelfde, maar ging over de kop. De literaire wereld heeft geen baat bij een redaktie die er in korte tijd het budget doorheen jaagt. Wij hebben er oog voor dat ons blad een ander geld kost en dat dat eruit moet komen. Die kommerciële instelling lijkt verwerpelijk, maar Soma wordt er goedkoper door.​[48]​ 

De prijs van losse nummers kan laag blijven door de vele advertenties die de redactie laat plaatsen. Naast aankondigingen van romans en dichtbundels, te verschijnen bij verschillende uitgeverijen, maken veelal eigenaars van aan het boekenvak gerelateerde winkels of ateliers reclame. Door het relatief lage abonnementsgeld dat hierdoor gerealiseerd kan worden, is Soma in staat de lezersgroep te bereiken die zij wenst, namelijk jongeren. 

Verdaasdonk heeft vervolgens ook nog een aantal hypotheses met betrekking tot de literaire tijdschriften zelf. Tijdschriften krijgen minder aandacht van critici, consumenten en lezers zijn daarom volgens Verdaasdonk geen middel om een stevige reputatie als auteur op te bouwen. Het zullen met name jonge, debuterende auteurs zijn die in tijdschriften publiceren. Daarmee kunnen ze de aandacht van de uitgever trekken. Te verwachten valt dat deze auteurs na enkele boekpublicaties minder kopij aan het tijdschrift zullen leveren. Literaire tijdschriften hebben dan ook een grote en stabiele basis van medewerkers nodig om op regelmatige basis te kunnen verschijnen. Er zullen altijd meer essays in de tijdschriften te vinden zijn, omdat het aantal non-fictieauteurs groter is dan het aantal fictieauteurs. 
Hoewel Soma haar literaire gehalte niet vooropstelt, valt het blad wel onder de typering van Verdaasdonk. Dat maakt het interessant om zijn hypotheses op Soma te toetsen. 
Wat betreft de stelling dat het vooral jonge, debuterende auteurs zijn die in tijdschriften publiceren, die is inderdaad van toepassing op dit blad. Soma richt zich zelfs voornamelijk op deze groep. Het is echter niet zo dat auteurs die eenmaal een roman of dichtbundel gepubliceerd hebben, minder kopij aan het blad sturen. 
Verdaasdonks idee over een uitgebreide groep van medewerkers klopt wel. Aan Soma werken altijd minimaal vier redactieleden mee en daarnaast is er per nummer een groot cluster van medewerkers. Dit zorgt ervoor dat het tijdschrift genoeg pagina’s telt en daardoor de moeite van het kopen waard is. 
Ten slotte meent Verdaasdonk dat een tijdschrift altijd meer essays zal bevatten dan fictie, vanwege het geringe aantal fictieauteurs. De situatie is in het geval van Soma op dit punt afwijkend. Het komt namelijk voor, dat van een medewerker in het ene nummer een fictief verhaal staat afgedrukt, maar dat hij voor een volgende aflevering een essay instuurt. Er is geen duidelijke scheiding tussen schrijvers van fictie en non-fictie binnen dit tijdschrift. Het heeft er wellicht mee te maken dat de voornaamste prioriteit was dat het blad gevuld werd en dat het niet van groot belang was met welk type tekst. Misschien speelde ook mee dat de jonge auteurs nog op zoek waren naar hun eigen manier van schrijven. Om die te vinden loont het om veel verschillende soorten teksten te publiceren. 
	Aan de hand van bovenstaande paragraaf kan geconcludeerd worden dat de hypothese van Verdaasdonk grotendeels bevestigd wordt door het tijdschrift Soma. Andersom kan ook gezegd worden dat Soma een succes werd, juist omdat er overeenkomsten zijn met de meeste punten van Verdaasdonk. Alleen zijn idee met betrekking tot het overschot aan non-fictionele teksten vindt geen weerklank in dit tijdschrift.  

Dit hoofdstuk heeft inzicht willen geven in de manier waarop Soma tot stand is gekomen. Daarnaast is geprobeerd de verhoudingen tussen de redactieleden weer te geven. Hoewel de groep medewerkers bijna per nummer wisselt, blijven Kooiman en Graftdijk de krachten waarop het tijdschrift drijft. Heeresma zorgt voor het speelse element en de promotie van het tijdschrift en Heite neemt waardevolle interviews met Nederlandse auteurs af. 




















Uit de literair-historische schets is gebleken dat Soma werd opgericht in een periode waarin veel verschuivingen in de tijdschriftenwereld plaatsvinden. Oude tijdschriften verdwijnen en er komen nieuwe op de markt. Het is tevens de periode net na de democratiseringsgolf in de literatuur. Soma wordt opgericht omdat de redactie van mening is ‘dat de maatschappelijke veranderingen in de 60-er jaren aan de bestaande tijdschriften voorbij waren gegaan’.​[49]​ Hoe is deze maatschappelijke en literaire onrust terug te zien in de poëtica van dit nieuwe tijdschrift?  
	In dit hoofdstuk zal geprobeerd worden inzicht te geven in de ideeën die de redactie van Soma over literatuur had, maar er zal ook besproken worden wat Kooiman en Graftdijk met het tijdschrift wilden bereiken. Dit vierde hoofdstuk staat in verband met het volgende hoofdstuk. In ‘De praktijk’ zullen de theoretische aspecten van Soma, die in ‘De poëtica’ hoofdstuk aan de orde komen, geïllustreerd worden aan de hand van concrete voorbeelden uit de afleveringen van Soma.

4.2. Directe voorgangers van Soma en hun invloed op het tijdschrift
Ten tijde van de oprichting van Soma waren een aantal invloedrijke tijdschriften net ter ziele gegaan, zoals Merlyn en Randstad. Hoewel nergens expliciet in Soma of in interviews met de redactie een ander tijdschrift als voorbeeld genoemd wordt, lijkt het toch bijna onmogelijk dat de makers zich niet door andere literaire bladen hebben laten beïnvloeden.  
Na een nadere bestudering van verschillende tijdschriften lijkt het dan ook gerechtvaardigd om te zeggen dat de makers van Soma in ieder geval door Maatstaf (1953-1999) en Tirade (1957-1985) geïnspireerd zijn. Beide tijdschriften bestonden al een aantal jaar ten tijde van de oprichting van Soma en wisten veel debutanten aan zich te binden, iets waar Soma ook naar streefde. Het type teksten zoals die in Soma te vinden zijn, komt tevens nogal eens met die uit deze twee tijdschriften overeen: korte, anekdotische verhalen en bijvoorbeeld het gebruik van ironie, wat in de teksten van Heeresma zo duidelijk aanwezig is. Bovendien zijn het vaak realistische verhalen. 
Naast Maatstaf en Tirade mag ook het tijdschrift Randstad (1961-1969) als inspiratiebron niet onvermeld blijven. Dit Vlaams-Nederlandse tijdschrift werd opgericht door Hugo Claus, Ivo Michiels, Harry Mulisch en Simon Vinkenoog. Er was veel ruimte voor prominente, buitenlandse auteurs, waaronder Jorge Luis Borges, maar ook verschillende vormen van kunst kwamen aan bod. Ditzelfde is terug te zien in Soma, waarin ook regelmatig muziek of toneel besproken wordt en vaak foto’s en illustraties in afgebeeld staan. In dit opzicht mag ook de invloed van Barbarber niet vergeten worden. De vele, popartachtige illustraties en de gekleurde omslagen van dit tijdschrift komen terug in Soma. Een andere belangrijke overeenkomst met Barbarber is het speelse element. Dit karakteriseert Barbarber, maar is in Soma op een subtielere manier aanwezig. Hierover echter later meer.  
Een tijdschrift met een heel ander karakter, maar waarvan de invloed nog jaren later merkbaar was, is Merlyn (1962-1966). Dit tijdschrift heeft de close-reading methode bekend gemaakt binnen de literatuurwetenschap. Theoretici die deze methode volgen, gebruiken enkel de tekst als informatie-bron, de buitentekstuele zaken blijven buiten beschouwing. Raster (1967-1973/1977-heden), opgericht door H.C. Ten Berge, is in grote lijnen een voortzetting van Merlyn, althans qua methode. Later komt er ook meer ruimte voor experimenteel werk. Deze tijdschriften worden hier genoemd, omdat een belangrijke literatuurcriticus van Soma, R.A Cornets de Groot, zich fel tegen de leeswijze van Merlyn en Raster keerde. Dit kritieken en essays komen later in dit hoofdstuk uitgebreider aan bod. 

4.3. Het ontbreken van een programma
Het eerste nummer van Soma verschijnt in september 1969. Een verantwoording of inleiding blijkt te ontbreken. De teksten van Wim de Haan ‘Over de tekens’ en ‘Over het gebruik van de tekens’ krijgen van de redactie de karakterisering ‘bij wijze van inleiding’. Het eerste korte stukje vertelt de lezer dat ooit werd ontdekt dat er een verband bestaat tussen woord, teken en betekenis. In de tweede tekst geeft De Haan aan hoe men de tekens moet gebruiken: nauwkeurigheid van uitdrukken is de belangrijkste voorwaarde, dan volgt het criterium kortheid en vervolgens duidelijkheid, niet te verwarren met het begrip begrijpelijkheid. Streven naar dit laatste is namelijk zinloos. De Haan vreest, ‘dat denken veel moeilijker is dan wij aannemen, en schrijven nauwelijks gemakkelijker’.​[50]​
	Uit een interview in De Tijd met de redactie, afgenomen door Arie van den Berg die later zelf ook aan Soma zal meewerken, wordt duidelijk waarom een verantwoording ontbreekt: 

Bladen met programma’s ondertekenen met zo’n beginsel meestal meteen hun doodvonnis. Het legt beperkingen op. Zo’n konstruktie werkt alleen maar destructief. Kunst kent geen marges en dat geldt helemaal voor de literatuur. Dat is een fluïdum van strevingen, stromingen, gevoelens en […] ach… je kent het wel.​[51]​ 

Geen programma dus. Toch is uit de inhoud van het tijdschrift en interviews met redactieleden wel degelijk af te leiden wat de intenties van de redactie geweest zijn. Er is immers bij de totstandkoming van ieder nummer een keuze gemaakt in het op te nemen werk. Een gedetailleerde beschouwing van de inhoud van de verschillende nummers zal wellicht tot een duidelijker omschrijving van het karakter van Soma leiden. Om op een overzichtelijke manier hiertoe te komen, zal in hoofdstuk 5 de bespreking volgen van de belangrijkste proza- en poëziebijdragen en van de interviews met schrijvers die de afleveringen van Soma bevatten. Op deze plaats volstaat nu het geven van een aantal ideeën over literatuur die als kenmerkend voor Soma gelden. Daarbij komen ook de literaire kritieken en essays aan bod, omdat uit deze teksten valt af te leiden welke ideeën de medewerkers van Soma over literatuur indertijd hebben gehad.   

Uit een interview met De Groene Amsterdammer blijkt dat de redactie op een zekere manier toch een programma heeft: 
Onze visie is, dat de creativiteit zoveel mogelijk vrijheid moet hebben. Ik ben bang, dat een bepaalde ideologie alleen bestaat bij degene, die de ideologie uitdraagt en dat de rest bestaat uit randfiguren die wat gebazel uitstorten. […] Per geval adopteren we een visie. Soma bestaat uit een groep individuen die bezig zijn. Aan het geheel kun je dus geen visie onttrekken. We stellen ons zeer flexibel op.​[52]​ 

Uit de prozabijdragen in Soma wordt duidelijk dat het tijdschrift een podium is voor debutanten. Daarom heeft het ook een magazineachtig uiterlijk, zodat het eerder op zou vallen. De nadruk op korte stukken en de vele illustraties versterken dit karakter. Door het als magazine te presenteren beantwoordde het tegelijk aan het ideaal om de literatuur het aureool van zwaarwichtigheid te ontnemen.​[53]​ Belangrijkste punt voor de redactie is, dat het een tijdschrift moet zijn voor de lezers en niet voor de schrijvers. Ze zien het als een communicatiemiddel. Toch probeerde de redactie wel degelijk een literair tijdschrift te maken, het zou zich alleen moeten laten lezen als een magazine. Hierdoor ontstaat het beeld van een blad met een dubbelzinnig karakter. Inhoudelijk moet het van kwaliteit zijn en inzicht geven in de literatuur, wat geen licht onderwerp is. Toch moet het leesbaar en aantrekkelijk overkomen, wat eerder aansluiting vindt bij een commerciële instelling. Daar komt bij dat iedereen (‘student, jonge arbeider, ga zo maar door’)​[54]​ tot potentiële lezer gerekend wordt, wat zich uit in het streven de prijs laag te houden. 
Het tijdschrift is dus niet enkel geschikt voor een select gezelschap, zoals dat met oudere bladen nog wel eens het geval is geweest. Met het idee van een breed lezerspubliek sluit het aan bij de nieuwe kijk op kunst in de jaren zestig, die inhoudt dat het voor iedereen beschikbaar moet zijn. Soma past in dit opzicht uitstekend in de zich ontwikkelende consumptiemaatschappij. 
De medewerkers van Soma menen dat de Nederlandse literatuur zich op dat moment in een impasse bevindt. Ook dit staat niet los van de maatschappelijke ontwikkelingen. Juist door nieuwe schrijvers en dichters een mogelijkheid tot publicatie te geven, hopen zij dat de binnenlandse literatuur weer van kwaliteit zal worden. Ze hebben daarbij niet de illusie dat er een nieuw soort literatuur op komst is. Het enige criterium voor ingezonden werk luidt dat het kwaliteit moet hebben. 
De themanummers over nieuw proza geven een goed overzicht van auteurs die door de makers van Soma als belangwekkend gezien worden. Daaronder vallen dan Donkers, Ouwens, Kuijer, Van het Reve, Biesheuvel, Wiener en Van Doorn. Naast de ruimte voor debutanten is er ook regelmatig aandacht voor gevestigde buitenlandse auteurs, zoals Céline, Borges Gombrowicz en Nabokov. De redactie is van mening dat de Nederlandse literatuur te weinig oog heeft voor buitenlandse schrijvers. Daarom wordt al in de eerste nummers Borges geïntroduceerd. 
Het is commercieel gezien opvallend dat de redactie juist voor deze buitenlandse auteurs kiest. Dit zijn namelijk niet de echte publiekstrekkers, omdat de teksten die zij schrijven over het algemeen als moeilijk ervaren worden. Zij maken enkel onderdeel van Soma uit, omdat Kooiman en Graftdijk hen in die periode erg bewonderen. In die zin vormen deze auteurs dus wel degelijk een inspiratiebron voor sommige debutanten. Ze zijn, voor hen, het gezicht van het moderne proza en dat mocht niet ontbreken in Soma. De redactie ziet de vertaling van hun werk en van interviews met de auteurs dan ook als een belangrijk gedeelte van de inhoud van het tijdschrift. 
Sommigen, zoals Adriaan Venema, verwijten de redactie dat ‘t het tijdschrift aan engagement ontbreekt.​[55]​ Er zijn inderdaad slechts sporadisch politiek getinte teksten te vinden. De meeste bevinden zich in de eerste afleveringen van het magazine. De redactie is van mening dat het engagement wel nodig is, al voelt zij niet de behoefte die zaken te laten prevaleren. Soma is, aldus de redactie, ‘een vereniging van individuen en zij bepalen de inhoud’.​[56]​ Dit houdt in dat iedere individuele medewerker zeggenschap heeft over de inhoud, door middel van zijn teksten en dat maatschappelijk geëngageerde artikelen geen tegenstand zouden ondervinden. Het tijdschrift krijgt echter simpelweg geen stukken van politieke aard toegestuurd.   
Wat opvalt is dat er in de uitspraken over de visie van het tijdschrift niet expliciet over poëzie en proza als losse thema’s gesproken wordt. Met betrekking tot de poëzie is er dan ook geen duidelijk  apart programma, terwijl het binnen het tijdschrift veel plaats inneemt. De ideeën van de redactie met betrekking tot dit thema sluiten blijkbaar aan bij wat zij het belangrijkst vinden: ruimte voor creativiteit. De opgenomen gedichten en prozateksten zijn dan ook niet onder één noemer onder te brengen, zo zal later uit hoofdstuk 5 blijken.  

4.4. Soma als platform: Manifest voor de jaren zeventig
Na aankondigingen in de pers en op de radio verschijnt in juni 1970 bij uitgeverij De Bezige Bij het Manifest voor de jaren zeventig, een initiatief van Peter Andriesse, Hans Plomp, Heere Heeresma (die zich er algauw weer van distantieert, voornamelijk uit publicitaire overwegingen) en George Kool. In dit 23 pagina´s tellende pamflet zetten de jonge auteurs zich af tegen ´de vorigen´. Er is aandacht voor de economische positie van de schrijver en het bevat een voorstel voor een nieuw subsidieplan. Maar waar het vooral bekend door is geworden, is de aanval op de gevestigde auteurs en uitgeverijen, dat wil zeggen op het Hoornik-Konsern (Bernlef en Schippers) en de nieuwe wartaal (het experimentele proza rond Raster). De ondertekenaars van het Manifest, zichzelf presenterend als De Zeventigers, pleitten voor een open groep van aankomende schrijvers die leesbare teksten willen schrijven. 
	De reacties op het Manifest zijn overwegend negatief. Zo ook die van Kooiman en Graftdijk, de redacteuren van Soma. Ze kraken het zelfs af in een groot artikel in Vrij Nederland.​[57]​ En dat terwijl Plomp en Heeresma, medewerkers van Soma en zelfs enigermate bepalend voor het imago van het blad, de ondertekenaars ervan zijn. Blijkbaar was er een grote verscheidenheid in ideeën binnen de redactie over de positie van schrijvers. Soma zette zich tegelijkertijd toch op haar manier af tegen de gevestigde auteurs, door de creativiteit voorop te stellen. Groot verschil is echter dat het tijdschrift zich niet perse richt op leesbare teksten, waar het Manifest dat wel doet.  
	De invloed van het Manifest op Soma is dan ook minimaal. Zowel Heeresma als Plomp blijven er hun verhalen publiceren. Binnen het tijdschrift zijn geen artikelen te vinden omtrent het Manifest. En de discussie over de taak van de schrijver en zijn maatschappelijke positie komt pas later in de jaren zeventig echt op gang, zoals uit de studie van Bax blijkt. Het Manifest vormt een aanzet tot of een signalering van een opborrelende discussie, maar is niet overtuigend genoeg om deze in al zijn hevigheid te laten losbarsten.  

4.5. Essays en kritieken
In de eerste jaargang van het tijdschrift is er meer ruimte voor politiek dan voor beschouwende artikelen over literatuur. Hierin komen met name ideeën over Nieuw Links naar voren. Vanaf Soma nummer 7 is er plaats ingeruimd voor een nieuwe, regelmatig terugkerende rubriek, getiteld Intieme optiek, geschreven door R.A. Cornets de Groot. Hij houdt zich hierin bezig met literatuurbeschouwing en wijst de methode van Merlyn, de close-reading, af. In de eerste aflevering van zijn essaycyclus probeert hij uit te leggen wat intieme optiek is. Met de term bedoelt Cornets de Groot niet ‘polemiek’. Hij wil zich zo subjectief mogelijk opstellen tegenover de te behandelen onderwerpen. Intieme optiek ziet hij als een vorm van meditatie, ze laat alle ervaringen toe: verifieerbare en onverifieerbare. Het is het door een subjectieve ervaring verifiëren van een subjectieve uiting. In de laatste aflevering, de zevende, verwoordt Cornets de Groot zijn opvatting als volgt:

Wie alleen maar van een kontroleerbare methode alle heil verwacht, […] kan ook alleen maar iets zeggen over dat wat objektief aantoonbaar is, maar niets over de werkelijk belangrijke problemen van de literatuur. Hij heeft zich de kans ontnomen het mysterieuze te onthullen, het irrationele bewust te maken en daardoor het rationele te vermeerderen. […] Ik heb schijt aan wetenschap, dat weet toch de eerste de beste idioot. […] Het gaat om de droom, de dagdroom, de meditatie, het magische, mythische en mysterieuze – het gaat erom situaties te provoceren waarin het denken verstoord wordt, mythen, fantasmata worden geboren, waar de kritiek profijt van trekken kan. 
Intieme optiek jongleert met de literaire objekten die het lezen schept. Ze worden losgehaakt van hun natuurlijke funktie en tegenover elkaar geplaatst in een relatie die absurd is: Feith, Freud en ik, bv.​[58]​ 

In zijn essays bespreekt hij verschillende prozateksten, zoals Een wonderkind of een total loss van Hermans en poëzie, bijvoorbeeld van Lucebert en Vestdijk.  Zijn essays worden in 1973 gebundeld en door Nijgh & Van Ditmar uitgegeven. 
Naast Intieme optiek schrijft Cornets de Groot voor Soma ook nog Domesdaybook. Dit zijn eveneens essays, die zijn verdeeld over drie afleveringen. Daarin staat het werk van Lucebert centraal. In het eerste deel betoogt hij dat Lucebert ‘bij benadering van realiteit en woord de destruktieve zelfwerkzaamheid van de taal bestuurt, teneinde een estetika ingang te doen vinden, die tegengesteld is aan die van Nijhoff’. Het tweede deel stelt de onmacht van het begrip aan de orde. In het derde deel vraagt Cornets de Groot zich af of vormen van close-reading buiten vormen van intieme optiek kunnen. 
Cornets de Groot toont in zijn essays duidelijk aan dat hij de close-reading afwijst en kiest voor een subjectievere benadering. Wat zijn teksten zo goed bij Soma doen passen, is zijn voorkeur voor het creatieve schrijven. Hij pleit voor een persoonlijke manier van schrijven en laat zich niet leiden door een vooraf vastgestelde methode. Cornets de Groot kan daarom en vanwege zijn constante aanwezigheid in het tijdschrift gezien worden als de huiscriticus, zijn essays zijn de meest uitgebreide en regelmatig terugkerende die in het tijdschrift komen te staan. Hun inhoud bepaalt het beeld dat Soma uitdraagt met betrekking tot zijn ideeën over literatuur.  
In dit opzicht zijn de essays van Cornets de Groot voor de beeldvorming over het tijdschrift belangrijker dan de rubriek die vanaf nummer 6 van start gaat: ‘Boekenbladenpamfletten’. Hierin wordt recent gepubliceerd of nog te verschijnen proza en poëzie besproken, in korte stukken van om en nabij de zeshonderd woorden. 
Er werken verschillende personen aan deze rubriek mee, waaronder Ton Anbeek, Tom van Deel, Rob van Gennep, Tom Graftdijk en Dirk Ayelt Kooiman. Van Gennep zal de meest uitgebreide stukken schrijven, maar hij bespreekt daarin dan ook meerdere werken tegelijk. Hij leidt de rubriek in en voorspelt daarbij dat veel besproken publicaties buitenlands zullen zijn: 

Deels omdat een Somalezer een geregeld bezoeker van boekhandels zal zijn en daar meestal van de vaderlandse produktie een redelijk deel zal vinden. Maar vooral ook omdat pers en boekhandel ten aanzien van voorlichting over het buitenlandse boek – speciaal als het om het niet voor de hand liggende bestsellerwerk gaat – geregeld te kort schieten.​[59]​ 

Inderdaad, er zijn genoeg besprekingen van internationale werken te vinden. De favorieten van de redactie zijn hierin goed vertegenwoordigd. Toch passeren ook veel boeken van Nederlandse bodem de revue. Uiteraard gaat er aandacht uit naar publicaties van medewerkers van Soma, zoals die van Plomp. Daarnaast wordt de lezer geregeld geattendeerd op een nieuw of relatief onbekend tijdschrift of pamflet. 
De rubriek verschilt van lengte, maar gemiddeld worden er ongeveer 6 á 8 boeken uitgebreid besproken, naast de inventarisering van Van Gennep. In de besprekingen komt, behalve de inhoud van het centraal staande werk, ook de reactie van de buitenwereld erop aan de orde. Met andere woorden: de boekbesprekingen beperken zich niet enkel tot inhoudelijke kenmerken, maar plaatsen de literatuur in een breder perspectief. Dit uit zich de ene keer in een toelichting van de loopbaan van de schrijver tot dan toe. Een andere keer wordt het, als het een opnieuw uitgegeven ouder werk betreft, in de tijd geplaatst. 

4.6. De themanummers 
In totaal zijn acht van de achtentwintig nummers van Soma een themanummer. Een aantal daarvan wordt uitgegeven als dubbelnummer. Er staan onderwerpen in centraal die de redactie interessant vindt, of ze zijn gewijd aan een auteur die zij bewonderen. Anders gezegd: via de themanummers wordt duidelijk wat de redactie van Soma van belang vond in de literatuur. Dit moet impliciet uit de nummers zelf afgeleid worden, aangezien een inleidend redactioneel ontbreekt. 
De eerste speciale aflevering is nummer 10/11, ter gelegenheid van de boekenmarkt in de RAI. Soma bestaat dan ruim een jaar en er is ervaring opgedaan met het maken van een tijdschrift. Ook wordt er genoeg materiaal toegezonden om een dubbelnummer zoals dit te kunnen vullen. Uiteraard bevat het nummer veel advertenties voor nieuwe romans en dichtbundels. 
De aflevering opent met een uitgebreid interview met W.F. Hermans. Er komen verschillende onderwerpen aan bod, waaronder filosofie en literatuur, interpretatie van zijn werk en de kritiek erop. Naast de feuilleton van Heeresma en een prozabijdrage van Kooiman, bevat het nummer gedichten van Misja Vanderwoud, Armando en Korteweg. Cornets de Groot schrijft een literair-kritisch artikel over het werk van Heeresma, getiteld Leegheid als voer. 
Opvallend is het vraaggesprek met de redactie van De Nieuwe Stijl. Het werd in de zomer van 1969 gehouden, terwijl dit nummer pas in oktober 1970 verschijnt. Reden daarvoor is dat het oorspronkelijk in deel drie van De Nieuwe Stijl zou worden opgenomen, wat er niet meer van gekomen is, omdat het tijdschrift opgeheven werd.  
Het tweede themanummer, over poëzie, verschijnt in januari 1971. Het wordt, zoals gezegd, samengesteld door Arie van de Berg en Heite. Ruim twintig pagina’s worden gevuld met werk van voornamelijk gevestigde namen als Buddingh’, Van Geel, Kouwenaar, Hamelink, Kopland en Korteweg. De vraag die opkomt is: waar zijn de debutanten? Wellicht kreeg de redactie niet genoeg werk van goede kwaliteit toegestuurd, behalve van ervaren auteurs. Uit correspondenties blijkt dat de samenstellers van deze aflevering van Soma zelf enkele dichters hebben aangeschreven met de vraag of zij aan dit themanummer willen meewerken, zoals Van Geel en Ter Balkt.​[60]​ Een andere reden is, dat het imago van een jongerentijdschrift er al snel afging, volgens Kooiman. Het lezerspubliek blijft wel van jonge leeftijd, maar de bijdragen aan het tijdschrift zijn steeds meer afkomstig van gevestigde auteurs.​[61]​ Later zal blijken dat dit ook goed terug te zien is in de themanummers over nieuw proza.
Nummer 15/16 is meer een dubbelnummer dan een themanummer. Het bevat een aantal uitgebreide verhalen en reportages. Het nummer begint met het verhaal Gezond leven, fragment uit de roman God in Frankrijk van Van het Reve. Vervolgens is er een artikel over de poëzie van Vestdijk die opnieuw wordt uitgegeven, twee gedichten van hem, een tekst van Hartkamp over Morriën die bij de begrafenis van Vestdijk aanwezig is geweest (hij overleed op 22 maart 1971) en een serie foto’s, genomen in de tuin van Vestdijk. Verder zijn enkele heel korte verhalen onder de verzamelnaam Souvenirs van Kooiman opgenomen, een aantal gedichten en een vertaald artikel van José Ortega y Gasset. Heite heeft voor dit nummer een tekst geschreven over Sybren Polet, waarin zijn werk De sirkelbewoners belachelijk wordt gemaakt door allerlei Nederlandse schrijvers en critici, die zogenaamd familieleden van hem zijn.  
Het volgende themanummer is nummer 18/19, dit is in zijn geheel gewijd aan de auteur Vladimir Nabokov. Donkers en Verstegen treden hier op als gastredacteuren. Bijzonder is dat uitgeverij AP&vG het mogelijk heeft gemaakt de rechten van enkele, op dat moment nog niet vertaalde verhalen te bemachtigen. Soma heeft de primeur om deze op te nemen.​[62]​ Daarnaast bevat het nummer artikelen over Nabokov en zijn werk van Nederlandse auteurs en critici, bijvoorbeeld van Karel van het Reve. Laatstgenoemde wordt tijdens de voorbereiding van het nummer door Kooiman aangeschreven:
Ik zou u bijzonder dankbaar zijn, als u mij in staat stelde met u over dit, vooral voor een newcomer nogal hachelijke, projekt van gedachten te wisselen.​[63]​ 

De brief, in zijn geheel als bijlage 6 opgenomen, toont een aantal dingen aan. Ten eerste dat de redactie al vroeg het idee heeft gehad om een nummer over Nabokov te maken, aangezien de correspondentie met Van het Reve al in november 1970 plaatsvindt, terwijl de aflevering pas een jaar later verschijnt. Het kost blijkbaar veel werk en voorbereiding om dit nummer werkelijk tot stand te laten komen. Die moeite is terug te zien als de aflevering uiteindelijk verschijnt, want het is inhoudelijk erg sterk. Tevens is er veel aandacht besteed aan het uiterlijk, getuige de vele foto’s die de schrijver door de jaren heen tonen. Daarnaast blijkt uit bovenstaand citaat het ontzag en respect van een jonge schrijver voor een gewaardeerd criticus. De redactie hecht duidelijk waarde aan zijn oordeel. 

In het aan Nabokov gewijde themanummer doet Heeresma zijn beklag over de verdwijning van de oorspronkelijke intentie van Soma. Naar zijn mening wordt het tijdschrift steeds meer datgene waartegen het zich verzette: een blad met literair gewicht, dat zich niet meer om talentvolle debutanten bekommert, maar meegaat met de gevestigde literatuur.​[64]​ Ondanks zijn ontevredenheid, met name over dit Nabokov-nummer, blijft hij nog een paar maanden deel uitmaken van de redactie. 
Er verschijnen in totaal drie themanummers over nieuw proza (20/21, 22, 24/25). Ze zijn gevuld met verhalen van binnen- en buitenlandse auteurs. Van de meeste Nederlandse auteurs heeft al eerder werk in Soma gestaan. Daardoor ontstaat het beeld van een redelijk vaste groep schrijvers rondom het tijdschrift die, naast de redactie, bestaat uit Donkers, Postma, Plomp, Hermans, Reve, Ouwens en Cornets de Groot. Toch zijn er ook een paar nieuwelingen, waardoor Soma vasthoudt aan het oorspronkelijke idee een publicatiemogelijkheid te vormen voor debutanten: J. Van Doorn, P. Hawinkels, K. van der Pijl, T. Schiltmans en S. Singor.
Het laatste nummer van Soma is in zijn geheel gewijd aan Witold Gombrowicz, de door Graftdijk en Kooiman zo bewonderde auteur. Erin opgenomen zijn een gesprek met de vrouw van Gombrowicz, een biografie van de schrijver en veel foto’s van hem, essays over de auteur en zijn werk en enkele verhalen van Gombrowicz zelf.  




































In het voorafgaande hoofdstuk is geprobeerd een beeld te geven van de poëtica van Soma. Resumerend kan gezegd worden dat in het tijdschrift veel plaats is voor debutanten (zowel poëten als prozaïsten), grote buitenlandse auteurs en dat men de creativiteit alle ruimte wil geven. Er is geen vastomlijnd programma met betrekking tot de vorm of inhoud van de literatuur. In wat nu volgt zal getoond worden via welke teksten die poëtica tot uiting wordt gebracht. De theorie zoals die in hoofdstuk 4 is uiteengezet, wordt in dit hoofdstuk met voorbeelden uit de praktijk, dat wil zeggen de teksten uit Soma, geïllustreerd. De poëzie en het proza zullen daarbij apart besproken worden. 
De eerstvolgende paragraaf beschrijft de poëzie. Binnen het tijdschrift wordt er veel ruimte geschonken aan poëziebijdragen. Veel dichters die in Soma gepubliceerd hebben, kunnen in dit korte bestek echter niet voorkomen, al is het maar omdat dit hoofdstuk dan uit zou groeien tot een boek op zich. Daarom is ervoor gekozen enkele binnen- en buitenlandse dichters waarvan regelmatig werk in Soma is verschenen te behandelen. Uit het grote aanbod van door hen geschreven gedichten, zullen er hier enkele geselecteerd en besproken worden. Om toch een idee te kunnen geven van het soort poëzie dat een plaats gekregen heeft in het tijdschrift, zal daarna geprobeerd worden hier enkele algemene opmerkingen over te maken. 
Eenzelfde werkwijze zal toegepast worden bij het proza, omdat ook de lijst van auteurs die aan Soma een bijdrage in de vorm van een verhaal geleverd hebben, erg lang is. Binnen het tijdschrift nemen ook interviews met binnen- en buitenlandse auteurs een belangrijke plaats in, vandaar dat hieraan tevens enige ruimte besteed zal worden. Na de bespreking van deze onderwerpen zal nog een laatste paragraaf gewijd zijn aan het popartkarakter van het tijdschrift, dat tot uiting komt in het soort literatuur en het beeldmateriaal dat in Soma veelvuldig aanwezig is en het tijdschrift zijn bijzondere uiterlijk geeft.

5.2. De poëzie in Soma
Als frequent meewerkende Nederlandstalige dichters moeten zeker genoemd worden A. van den Berg, T. van Reen, R. Kopland, K. Ouwens en R. Campert. De meeste bijdragen bestaan uit meerdere gedichten per auteur per aflevering, gemiddeld twee á drie. Chr. J. van Geel, R. Heite en T. Graftdijk worden als het meest representatief beschouwd, omdat zij regelmatig bijdragen hebben geleverd en de laatste twee daarnaast een functie als redacteur vervulden. 

5.2.1. Chr. J. van Geel
Van Geel levert pas in nummer 7 zijn eerste bijdrage aan Soma, maar vanaf dat moment zijn regelmatig gedichten van hem in het tijdschrift te vinden. In totaal werkt hij aan vijf afleveringen mee en worden er negenentwintig gedichten van hem gepubliceerd. 
Van oorsprong was Van Geel beeldend kunstenaar. Hij wordt pas echt bekend door zijn functie als redactielid van het tijdschrift Barbarber. Aan dat blad levert hij vooral gevonden tekstjes, kleine grapjes of tekeningen. In 1958 komt zijn eerste poëziebundel uit, dan zijn van hem reeds gedichten in Tirade, Hollands Maandblad en De Gids gepubliceerd. Begin jaren zestig exposeert hij regelmatig zijn kunstwerken in het Stedelijk Museum. Als hij in Soma gaat publiceren is hij al van middelbare leeftijd en vormt daarmee een van de oudere dichters die aan het blad verbonden zijn. 
	Veel van zijn gedichten zijn kort, om niet te zeggen zeer kort. Als thema kiest hij regelmatig de natuur, maar daarvan wordt de symboliek in verschillende varianten weergegeven. De gedichten die in Soma staan hebben allen dit thema, wat al uit de titels duidelijk wordt. Zo bevat het themanummer over poëzie een collectie verzen getiteld waterstaat, zes zeediergedichten. In nummer 27 staan gedichten met als overkoepelende titel Negen dieren. Deze worden begeleid door tekeningen van de dichter. Een andere verzameling heet In en uit de lucht. Ook in zijn eerste bijdrage aan het tijdschrift komt de natuur aan de orde:  

VROEG BUITEN
Alles wat echt is, is sloom,
hoe een woord in ons ontstaat,
          	hoe ’t zich aandient,
hoe het in woorden wordt gehoord.

Wind waait regen uit de boom,
regen loopt door blad – een plas
houdt zich open,
in het donker draalt een pad.​[65]​

Zoals uit dit gedicht blijkt, gaat het in de poëzie van Van Geel vaak om observaties, vooral in zijn gedichten waarin de natuur centraal staat. Er wordt meegedeeld wat de ik ziet of hoort. Dat wordt vervolgens gekoppeld aan een identificatie met de natuur. Hij ziet kans een fusie tot stand te brengen tussen waarnemer en aandachtig bekeken object, dat daarna een leven in taal gaat leiden. De beperkingen van tijd en plaats worden daarin opgeheven.​[66]​    
In bovenstaand gedicht concentreert de eerste strofe zich op de taal, de tweede op de natuur. Het slome, waar in de eerste regel naar verwezen wordt, uit zich in de tweede strofe in de regen die door blad loopt en het dralen van een pad. Dit zijn de ‘echte’ dingen van deze wereld. Van Geel zoekt door steeds zijn verzen te veranderen naar de onuitsprekelijke kernen van het bestaan. Ook de menselijke ontoereikendheid wordt opgelost om het laatste, onuitgesproken woord aan de poëzie zelf te laten.​[67]​ 





Hoewel Graftdijk in Soma ook proza publiceert, is hij voornamelijk bekend geworden als dichter. Dit was hij immers ook van huis uit. De verzen in zijn eerste dichtbundel Lachend op de achterste rij (1970) zijn in ironiserende parlando-stijl geschreven, evenals de eerste in Soma gepubliceerde gedichten. In alledaagse spreektaal probeert Graftdijk emoties en gevoelens sterk uit te laten komen. Juist door het directe taalgebruik zijn de opgeroepen situaties en gevoelens herkenbaar. De sfeer die in de gedichten gecreëerd wordt is die van alledag. Om dit te illustreren de eerste strofe van een van de drie gedichten uit Soma nummer 2:

MIJN ONTROERING HEEFT MIJ HET SPREKEN ONMOGELIJK GEMAAKT
Door de mand v.d. nacht gevallen: de kringen onder je
ogen, je lange nagels die je in je gezicht slaat voor
de spiegel & als je lacht om de bekende gedichtjes met
een glimlach, de troosteloze verhaaltjes, het stille
verwijt dat er nog geheimen zijn, dat het nog niet in
orde is allemaal, een handopsteken en zonder stem als je
weggaat, de trappen af & je rug schurend tegen de muur
naar buiten langs mensen die niet opzij gaan naar buiten
sochtends om ½ 5, een stukje geschiedenis dat je hebt
gemaakt hoewel het niet de bedoeling was, een beetje
geneukt zo af & toe & gehuiverd onder een open raam,
de ijskoude wind in de schemering, als de nacht het
laatste woord heeft gehad met F. Sinatra op de radio,
I Did It My Way & alles heb ik verkeerd gedaan.

In de bijdrage van Graftdijk aan nummer 13 wordt enigszins van deze parlando-stijl afgeweken. Het gedicht dat in dit themanummer is opgenomen, is wel in spreektaal geschreven, maar toch is de situatie bevreemdend. Dit wordt veroorzaakt door de vreemde beelden die opgeroepen worden, waardoor de sfeer van een alledaags tafereel niet bereikt wordt:

EEN DICHTER
Haar lichaam was gehuld in waden rag van sterven en urine-angst
en een verschervend afvalstort- en crematoriumverleden
schuurde langzaam langs haar ziel, een vrouw die dag aan dag
met ingescheurd gezicht en zachte proppen bloed in al haar gaten
in de schemerige kamfersfeer van ongeopende gordijnen lag
en grijnzend een verkromde vinger in de harde plastic zak van
haar geslacht gewrongen had toen zij opeens een vreemde schaduw zag,

een ontstellende gedaante achter in de kamer die zijn stramme lid
tevoorschijn had gebracht en met gebroken ogen bezig was, alsof
hij krampend in de afschuw van haar armen, hun omarming lag.

Ook het gedicht dat in nummer 27 is opgenomen, getiteld Na de verleiding, schept een vervreemdende sfeer. Het is wel herkenbaar waar het gedicht over gaat, namelijk over het ondergaan van een abortus. Toch had de situatie, als hij anders beschreven zou worden, dichter bij de lezer gestaan. Het toebrengen van de narcose wordt hier bijvoorbeeld omschreven als: 

pijnlijk bevend, met amandelzoete lippen
had men mij in zwijm gekust.

5.2.3. H.R. Heite
Kooiman gaf in een eerder geciteerde uitspraak al aan dat Heite vooral geïnteresseerd was in formalistische poëzie. Het formalisme gaat ervan uit dat literatuur te onderscheiden valt van praktisch taalgebruik doordat taal in literaire teksten een onafhankelijke waarde heeft en dus autonoom is. Essentieel is dat poëtische taal een organisch samenhangend verschijnsel is met eigen normen en wetten.​[68]​  
	Die formalistische opvatting komt in de poëzie van Heite naar voren. Ter illustratie een titelloos gedicht:

Men wijst. Eén vinger lang
				terwijl wie weet.
H lacht, H voor de aardigheid,
een lach alleen zegt men van
opgelegde liefdaad, zijn woorden
(och lieve) wonderen van
draaibaarheid, belust (ja waar)
slaapt hij zegt men te hooi een en 
te gras een ander. En zo

en-zie-nu-weer weet H
zichzelf bewezen. De dingen
van de liefde in zijn hoofd
zegt hij, zij spelen door.​[69]​ 

Na lezing valt onmiddellijk op dat de zinsbouw afwijkend is van die in alledaags taalgebruik. Er worden, zoals in de tweede zin, woorden weggelaten die de lezer nodig heeft om een logische zin te maken. De opeenvolgende zinnen lijken ook niet altijd verband met elkaar te hebben. Zo lijkt het laatste gedeelte van zin 3 (slaapt hij […] een ander) niet bij het eerste gedeelte van de zin te horen. De afbreking na de eerste twee woorden van zin 4, gevolgd door een witregel alvorens de net gestarte zin weer verdergaat, levert problemen op. De woorden ‘En zo’ kunnen gelezen worden als horend bij de voorafgaande zin, maar zij zouden ook bij de tweede strofe kunnen horen. Ze staan echter bij de eerste strofe, waardoor het logisch lijkt ze daarbij te interpreteren. Dan leest men ze als ‘enzovoort’, na de opsomming van zin 3.
	De regels van dit gedicht, maar ook van ander werk van Heite, zijn vrij kort. Vooral in tegenstelling tot de regellengte van bijvoorbeeld de gedichten van Graftdijk. Dit bevordert de ambiguïteit. De lezer moet zijn ogen meerdere keren over de verzen laten gaan om uit te maken wat zijn uiteindelijke interpretatie van een zin wordt. Hij heeft constant het gevoel dat er iets aan de zinnen ontbreekt, in vergelijking met het hem vertrouwde taalgebruik. Er valt, wat de begrijpelijkheid betreft, te constateren dat de gedichten die in de eerste jaargang van Soma in het tijdschrift zijn opgenomen, begrijpelijker zijn dan zijn latere werk. Wellicht komt dat door de duidelijkere aanwezigheid van een thema. Door het ontbreken van een titel bij veel van de gedichten van Heite, wordt de lezer in zijn interpretatie nog vrijer gelaten.   

5.2.4. A. Chionis
Behalve het werk van Nederlandstalige dichters, krijgen ook internationale bijdragen een plaats. Met name het werk van de Griekse dichter Aryiris Chionis is in dat opzicht interessant. In het interview met De Tijd vertellen Graftdijk en Kooiman over de achtergrond van deze man:

Met Chionis zijn we via via in kontakt gekomen. Hij is nu 26. In 1964 publiceerde hij zijn eerste bundel. Dat was nog in Griekenland. Zijn tweede boek lag op de pers toen de uitgeverij door het régime gesloten werd. Na een jaar ballingschap in Parijs woont hij nu in Nederland. Vreselijk veel talent, die jongen. Hij zou een beurs moeten krijgen, ook al is hij dan geen Nederlander. Nu werkt hij in een fabriek. Niet zo bevorderlijk voor zijn poëzie. Via hem kregen we werk van Ritsos.​[70]​  

Yannis Ritsos is een andere Griekse dichter die een bijdrage levert aan het vierde nummer van Soma, maar zijn werk verschijnt verder alleen in het buitenland. Van Chionis wordt vanaf het tweede nummer met enige regelmaat werk in het tijdschrift opgenomen. In de vierde aflevering wordt, in vertaling, een artikel van hem over de dictatuur en censuur in zijn thuisland gepubliceerd. Daaruit wordt pijnlijk duidelijk hoe de Griekse junta kunstenaars de mond snoert. Vandaar ook de vlucht van Chionis uit zijn vaderland.  






Mijn hart					Wat bleef er over van onze reis	Verzamel nu
een kluwen dorens			in Augustus? 			de bonte schedels van zeeëgels
die mijn borst verwondt; 			Niets anders			en omwikkel voorzichtig
mijn woorden bebloede vogels,		dan wat korrels zand		de doorzichtige schelpen,
zij kleuren de stilte rood.			aan de wortels van onze haren	want die winter,
Uit de doorgesneden aderen van de nacht	en wat droogwier 		zal lang zijn
welt dood omhoog			tussen de bladen van het boek,	en de verplaatsing
en jij zit aan de kant en schreit		dat wij lazen,			van dood naar dood
met tranen die de hoop wegvreten.		toen ons onverwachts		is ononderbroken.​[71]​
   					de stormramp trof.

Duidelijk is dat de verplaatsing van de ik en zijn metgezel niet vrijwillig is. De omstandigheden dwingen hen daartoe. Daarom is zijn hart ‘een kluwen dorens die zijn borst verwondt’. Uit de strofe komt naar voren dat een mooie periode, de zomer, afgesloten wordt en dat onduidelijk is hoe lang de vervelende tijd, hier uitgedrukt als de winter, gaat duren. 
De beelden die in de gedichten van Chionis opgeroepen worden, zijn realistischer dan die in het werk van Heite, in die zin dat zij beter voor te stellen zijn voor de lezer. De gebruikte beeldspraak staat de interpretatie niet in de weg. 
	
Bij een tijdschrift als Soma, dat geen programma heeft en waarvan de redactie geen vastomlijnde ideeën uiteenzet over het soort poëzie dat bij het blad hoort, is het moeilijk te komen tot uitspraken over dé poëzie van Soma. Dit wordt nog eens versterkt door het feit dat er geen vaste dichters aan het tijdschrift verbonden zijn, wat weer tot gevolg heeft dat er uiteenlopende bijdragen te vinden zijn. Een echte Soma-dichter is dan ook niet aan te wijzen, velen publiceren slechts sporadisch in het tijdschrift.  Toch zijn er wel enkele voorzichtige algemene opmerkingen te maken. 
Bij bijna alle gedichten ontbreekt het traditionele eindrijm. De meeste gedichten hebben wel strofische geleding, maar de regellengte is lang niet altijd regelmatig. Er komen vaak enjambementen voor. Veel dichters gebruiken een thema dat met observeren te maken heeft, de gedichten willen de lezer iets laten zien, iets voorstelbaar maken. De meeste doen literair aan, daarmee wordt bedoeld dat het in de poëzie in dit tijdschrift niet gaat om het doorbreken van literaire regels. Men zet zich niet expliciet af tegen een bepaalde stroming. Eerder proberen jonge dichters hun eigen stijl te zoeken. Naast de jongeren publiceren echter ook veel gevestigde dichters hun werk in Soma. Van Ten Berge en Buddingh’ tot Kopland, allen leveren wel een keer een bijdrage. Juist dit veelzijdige karakter van de poëziebijdragen is aantrekkelijk voor een breed lezerspubliek.      

5.3. Het proza in Soma
Net als bij de vorige paragraaf, waarin de poëzie in Soma behandeld werd, volgt hier eerst een beknopt overzicht van de auteurs die regelmatig een verhaal voor het tijdschrift hebben geschreven. De namen die dan zeker genoemd moeten worden, zijn die van A. van den Burg, R. Bentz van de Berg, J. Donkers, T. Graftdijk, W.F. Hermans en G.K. van het Reve. De verhalen zijn over het algemeen kort en zijn nogal eens fragmenten uit een nog te verschijnen of net verschenen roman. Op die manier wordt er gelijk reclame gemaakt voor het gehele boek. 
	Door de drie themanummers die gewijd zijn aan nieuw proza, is de lijst van fictieauteurs behoorlijk uitgebreid. Veel daarop voorkomende namen hebben slechts eenmaal een bijdrage geleverd aan het tijdschrift. Aan de ene kant kan over hen gezegd worden dat zij, door hun geringe aantal publicaties, niet representatief zijn voor het gezicht van Soma. Aan de andere kant, zijn het wel juist hún verhalen die uit het aanbod gekozen en geplaatst worden. Blijkbaar hebben zij de redactie aangesproken. Daar komt bij dat de themanummers over nieuw proza in de derde en vierde jaargang van het tijdschrift verschijnen. Op dat moment weet de redactie inmiddels wat het lezerspubliek aanspreekt en welk soort verhalen bij Soma passen. Er mag dus vanuit worden gegaan dat de keus voor de verhalen van onder andere G. Kuijer, J. van Doorn, P. Hawinkels en S. Singor een gerichte is geweest. 
	Als meest bepalend voor het gezicht van Soma worden de volgende auteurs gezien: Heeresma, Kooiman en Plomp. De reden hiervoor is dat zij op regelmatige basis in het tijdschrift verhalen publiceren. Heeresma en Kooiman maken daarnaast deel uit van de redactie. Deze drie auteurs en hun werk zullen dan ook nader uitgelicht worden. 

5.3.1. H. Heeresma
Als de meest kenmerkende prozabijdragen kan misschien wel het werk van Heere Heeresma beschouwd worden. In Soma wordt een fragment uit zijn dan nog te verschijnen roman Bij leven en welzijn geplaatst, ook maakt hij een artikel met nuttige wenken voor harddruggebruikers en wordt er een fragment uit zijn autobiografische teksten gepubliceerd. Zijn grootste en belangrijkste bijdrage bestaat echter uit zijn in delen opgenomen verhaal Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp. Dit is de enige feuilleton die in Soma voorkomt. Hij gaat in nummer 5 van start en loopt door tot nummer 22, met hier en daar een onderbreking. 
Het verhaal gaat over de jongen Han de Wit die bij zijn ouders woont in een kleine arbeiderswoning. Han maakt maar weinig mee en heeft geen doorzettingsvermogen. Van zijn baantjes heeft hij steeds algauw genoeg, liever hangt hij op zijn kamertje rond en pest hij zijn ouders. De tekst vormt dan ook een schrijnend portret van een arm gezin, dat steeds verder afglijdt als de vader arbeidsongeschikt raakt. In de laatste aflevering worden de plannen voorbereid om Han de ontwikkelingshulp in te sturen, wat hem nog erger lijkt dan zomerkamp.  
Hoe tragisch het verhaal ook is, toch overheerst bij de lezer het gevoel dat hij in de maling wordt genomen. De ironie spat namelijk van het verhaal af, bijvoorbeeld in de volgende passage waarin besloten wordt dat moeder zwart bij gaat klussen als schoonmaakster:

Zo wordt vaders o zo kleine arbeidsongeschiktheidsuitkering aangevuld zonder dat de gemeente ook maar iets hiervan zou gaan kunnen vermoeden. Steeds weer brengt Han onder de maaltijden het onwettige van deze handelswijze ter sprake waarbij het hem niet ontgaat dat alleen hij hieronder gebukt schijnt te gaan. Zowel vader als moeder blijven ondertussen tenminste flink dooreten.​[72]​ 

Dit neorealistische, ironisch-anekdotische genre is op dat moment uitzonderlijk, het komt nog niet in andere tijdschriften voor. Ook het taalgebruik; de verdraaide spreekwoorden, clichés en opzettelijke taalfouten, zijn vernieuwend en maken vanaf dat moment opgang in de Nederlandse literatuur. 
Wanneer begin 1972 de feuilleton in boekvorm verschijnt en er een nieuwe roman op het punt staat gepubliceerd te worden, is dat voor de redactie van Soma reden genoeg een uitgebreid interview met Heeresma in nummer 23 op te nemen, gehouden door Graftdijk. In het gesprek staan Heeresma’s werk en schrijverschap centraal. Hij heeft hier goed over nagedacht, blijkt al snel. Zo vindt hij de vaderlandse boekbeschouwing maar een truttige en schandelijke vertoning. Hij meent dat informatie in de bespreking voorrang moet hebben en niet de voor- of afkeuring van de criticus. Behalve over de kritiek is Heeresma ook duidelijk over wat hij met zijn boeken wil zeggen:

Als schrijver wil ik de Goede Boodschap overbrengen, dus voor alles de lezer eens even behoorlijk aan verwarring ten prooi laten vallen door de stoel weg te trekken waarop zijn Heerlijk Zelf heeft plaatsgenomen. Eén seconde vrije val kan immers wonderen verrichten!​[73]​

Heeresma omschrijft zijn verhaal over Han de Wit als een kundig opgestelde val. Het gaat in dit boek enkel om de laatste vierhonderd woorden. Daar gaat het over de dood, en over een leven na dit leven, waar volgens de schrijver iedereen op hoopt. Hij kreeg zijn inspiratie voor het boek door de constatering dat het milieu van Han de Wit een heel herkenbaar, doorsneemilieu is. Bovendien werd Heeresma geboeid door de dialoog. Zijn doel was niet om een karikatuur te schetsen, maar de motiveringen van Han bleek hij overal in de samenleving aan te treffen. Dat heeft hij vervolgens met zijn verhaal zichtbaar gemaakt. 
	Vóór alles probeert Heeresma vanuit herkenbare situaties te schrijven, zodat iedere lezer zich kan identificeren. Hij staat als schrijver naast zijn lezer, niet tegenover hem. Het is dan ook fnuikend voor een boek als men zegt dat het een prachtig boek is en het daarna in de kast stopt. Hij vindt het interessanter als men zegt ‘dit klereboek, het op de grond gooien en erop gaan trappen en zo’. Dan heb je als schrijver pas iets bereikt.​[74]​ 
	Waarschijnlijk is hem dat met Han de Wit goed gelukt. Hoewel de meeste lezers in eerste instantie vooral gelachen zullen hebben om het tragische element dat op humoristische wijze gebracht wordt, zal daarna wel tot hen doorgedrongen zijn dat de beschreven situaties redelijk herkenbaar zijn. Dat maakt het verhaal confronterend en daardoor veelbesproken. 
 
5.3.2. D.A. Kooiman
Naast de feuilleton en teksten van Heere Heeresma is ook het proza van Dirk Ayelt Kooiman en Hans Plomp toonaangevend voor het karakter van Soma. Wat betreft de eerstgenoemde is dit niet zo vreemd, aangezien hij de oprichter is van het tijdschrift. Kooiman publiceert op regelmatige basis een verhaal. Dit zijn overwegend korte teksten, ongeveer vier pagina’s lang. Daarnaast werkt hij mee aan de boekbesprekingen, neemt hij interviews af en zorgt hij voor de samenstelling van het tijdschrift. 
	Kooimans werk wordt gekenmerkt door een grote eenheid in thematiek en vormgeving. Alle verhalen in Soma hebben als hoofdpersoon een jongeman die zichzelf en zijn verhouding tot de werkelijkheid als problematisch ervaart. Zijn eigen identiteit en de wezenlijke aard van wat hij als buitenstaander waarneemt, vormen bronnen van twijfels en onzekerheden. Deze thematiek vindt zijn weerslag in de vorm, die te omschrijven valt als uitermate gestructureerd: manipulaties met tijd, spiegelingen en parallellen in motieven en personages, en vooral de subtiele hantering van verschillende vertelperspectieven die distantie, onzekerheid en vervreemding scheppen.​[75]​ Een passage als de volgende past binnen die thematiek:

Hoe lang is hij al onderweg? Hij weet het niet: de dagen hebben hun onderscheid verloren. Tijd is afstand geworden en de afstand lijkt oneindig.​[76]​ 

Zijn teksten zijn erg beschrijvend, er is veel aandacht voor details. Door de minutieuze beschrijving kruipt de lezer als het ware in het verhaal. Inhoudelijk gebeurt er echter niet veel. Het vervreemdende ontstaat doordat de lezer wel veel details voorgeschoteld krijgt, maar tegelijkertijd het gevoel heeft dat hij het essentiële element niet te pakken kan krijgen. Hij kan zijn vinger niet leggen op wat er nu echt aan de hand is. De vervreemding komt ook vaak tot uiting in het abrupte einde van de verhalen. De lezer krijgt niet het gevoel dat hij met een afgeronde handeling te maken heeft, maar dat de tekst ergens middenin het verhaal ophoudt. Hierdoor blijft hij achter met vragen. 
Kooiman heeft grote bewondering voor de manier van schrijven zoals Gombrowicz dat deed. De invloed van de Poolse schrijver op het werk van de Soma-redacteur is dan ook merkbaar. Kooiman vindt dat Gombrowicz de lezer niets onthoudt en dat hij nergens een voorsprong neemt op die lezer. Kooiman probeert er zelf, evenals Gombrowicz dat deed, naar te streven dat de verhouding tussen lezer en schrijver, die hij als een concrete en niet als een fictionele situatie omschrijft, zoveel mogelijk in evenwicht is. Kooiman licht zijn werkwijze in het volgende citaat toe:

Er is een begin, een begin dat ik verzonnen heb, en ik zoek vervolgens al tastend een weg naar iets dat ik als slot van het geheel in mijn hoofd heb. En dat slot is het formele slot, niet het einde van mijn verhaaltje, maar iets dat formeel al in dat begin besloten lag.​[77]​

De eerder genoemde vervreemdende werkwijze heeft tot gevolg dat een verhaal van Kooiman als volgt kan eindigen: 

Als hij de ladder ten koste van zijn laatste krachten achter het gebouw heeft neergelegd ziet hij de jongeman. Hij nadert, teruggekeerd, over het plein. Sigmund zwaait met zijn pet en loopt hem tegemoet. Vraagt hem naar de uitslag.
- Heb geen zorg.
De jongen heft het hoofd en zoekt de klok, nauwelijk zichtbaar in de snel ingevallen duisternis. Als hij hem herkent knikt hij. En lacht.
- Marika nodigt u uit voor het diner…
Sigmund buigt.
- Ik zal er zijn. 

Het vervreemdende van dit einde bestaat eruit dat de lezer geen idee heeft wie Marika is, terwijl de hoofdpersoon Sigmund dat blijkbaar wel weet. Tegelijkertijd lijkt het of met name dat diner van belang zal zijn, terwijl de lezer daar niets meer over te weten zal komen. In dit verhaal, getiteld nachgekommenes zusatzkapitel zur traumdeutung blijft onduidelijk wie de hoofdpersoon is, waar hij zich bevindt en waarom hij daar is. Dit is een vaak voorkomende situatie in de teksten van Kooiman. Tijdens het lezen van dit verhaal voelt de lezer dat er meer aan de hand is, als hij alleen al de naam Sigmund opmerkt, in combinatie met de titel van het verhaal. Het zou goed mogelijk kunnen zijn dat het hier gaat om een droom van de hoofdpersoon. 
	In totaal worden in Soma zes keer een tekst van de hand van Kooiman opgenomen, waarvan de verhalen uit zijn bundel Souvenirs in drie afleveringen opgedeeld zijn. De verhalen zijn zo kort, dat er meerdere per aflevering gepubliceerd worden. Er is in de periode waarin Soma verschijnt geen verschuiving in zijn werk waar te nemen, die zal pas later komen met het verschijnen van de roman Montyn (1982). Daarin komt namelijk ook de maatschappelijke problematiek aan de orde. 

5.3.3. H. Plomp
Van Plomp wordt met regelmaat een prozatekst opgenomen in het tijdschrift. Hij is al vanaf zijn middelbare schooltijd actief op het gebied van de literatuur. Eerst als medewerker van de schoolkrant en dichter, later na zijn studie Nederlands als prozaïst. Wanneer zijn in 1968 verschenen debuutroman De ondertrouw goed ontvangen wordt, besluit hij zijn baan als leraar op te geven en schrijver te worden. Vooral zijn werk Het Amsterdams Dodenboekje (1970) is bij velen bekend. In de jaren zestig is hij zeer actief bij Provo. Daaruit voortvloeiend ondertekent Plomp, net als Heeresma, het Manifest voor de jaren zeventig.  
	Zijn vroege werk, waaronder ook de teksten in Soma vallen, weerspiegelt de tijdsgeest van de jaren zestig. De hoofdfiguren worden nogal eens vergeleken met de titaantjes van Nescio. Veel van Plomps werk herinnert sterk aan dat van deze auteur. De personages in de verhalen van Plomp trekken zij zich terug uit de in hun ogen ridicule wereld en sluiten zich af met behulp van popmuziek, drugs en ironie.​[78]​ 
	De eerste bijdrage van Plomp is te vinden is Soma 2, in de vorm van zijn verhaal Zenuwvlekken. Het leest als een realistisch verhaal, met herkenbare personages en situaties. In nummer 9 wordt een fragment uit het verhaal Huize de slapeloze nachten, afkomstig uit de verhalenbundel met de gelijknamige titel, gepubliceerd. Op de lezer komt dit over als een absurd verhaal. Het eerste gedeelte blijkt het verslag van een televisieserie te zijn, waar de hoofdpersonen naar zitten te kijken. De rest van de tekst gaat over een groepje jongeren dat geen echt doel heeft in het leven. Ze genieten van de geestverruimende middelen en de tekst is voornamelijk een verslag van hun gesprekken. Ook in nummer 22 staat een fragment uit een boek, ditmaal een gedeelte uit de roman Satan ontmaskerd. Bij geen van de teksten wordt echter vermeld dat het fragmenten zijn, het lijken afgeronde verhalen. In Satan ontmaskerd gaat de biograaf Daamesma op zoek naar het leven en de persoon van Harry Hamervest, een auteur. De tekst is het resultaat van de nauwkeurige notities van Daamesma, die volgens de verteller bijna letterlijk te citeren is. 
In dit verhaal valt, net als in de andere teksten van Plomp, de eenvoud op. De spreektaal overheerst er, maar ook het lichtvoetige, niet-serieuze element. De verhalen bevatten geen schokkende gebeurtenissen en kabbelen rustig voort. Naast deze teksten worden van Plomp nog vier verhalen in Soma opgenomen. Eenmaal schrijft hij onder het pseudoniem Hans Plompidou.   
	In een interview met Diepstraten en Kuyper omschrijft Plomp zijn manier van werken in die periode als volgt:

Je begint ermee dat je je gevoel uitschrijft zonder dat het intellect ertussen komt, je schrijft vanuit het onbewuste reservoir. […] Wat was dat voor een kracht waar ik uit putte? Hoe kan ik die benutten, hoe kan ik die bewust maken? […] Tijdens zo'n proces - wat ik net al zei - flippen ontzettend veel mensen. […]
Bij mezelf merkte ik dat ik niet meer zo spontaan alles op kon schrijven wat ik bij me op voelde komen, dat ik te bewust geworden was. Er moest een omschakeling komen, en die vind je tussen Satan en De buik. In Satan Ontmaskerd liet ik alles nog helemaal uit mezelf opwellen, daarna werd ik me bewuster van de lezer. Wat heb ik te zeggen en hoe moet ik het overbrengen? Ik was ook bijna blijven hangen in die fase, maar ik ben me bewust van het onbewuste, dat zit wel snor, gelukkig.​[79]​

Die ontwikkeling is tevens te bemerken in de teksten die in Soma zijn opgenomen. Met name Zenuwvlekken, in nummer 2, lijkt inderdaad spontaan te zijn geschreven. Het verhaal heeft een eenvoudige stijl en die zorgt ervoor dat de lezer gemakkelijk door de tekst heen geleid wordt. In nummer 24/25 staat Zeuvenhonderdzeuvenenzeuventig, geschreven in de periode waarin Plomp zich bewuster wordt van zijn lezer. De auteur laat de lezer duidelijk merken dat het hier om een verhaal gaat, door via een auctoriale vertelinstantie expliciet te verwijzen naar een eerder voorkomend element: 

Maar voordat er echt brokken van komen, slipt hij over het maandverband, dat al eerder een rolletje speelde in dit verhaal.​[80]​   

In bovenstaande paragraaf zijn de meest kenmerkende proza-auteurs en teksten die in Soma voorkomen besproken. Ter afsluiting zijn enkele overkoepelende uitspraken over dit proza op zijn plaats. Door het grote aantal meewerkende auteurs ontstaat een divers beeld. Er is een groep jonge, net debuterende schrijvers, maar ook een kleiner gezelschap van gevestigde, oudere auteurs. Allen schrijven korte verhalen voor het tijdschrift. Uitzondering op de regel vormt Heeresma met zijn elf delen tellende feuilleton. Veel van het proza is gemakkelijk te lezen en valt onder de noemer realisme of neorealisme. De verhalen van sommige auteurs hebben steeds terugkerende thema’s die tevens doorwerken in hun latere publicaties. 

5.3.4. Een mannelijk tijdschrift
Hierboven zijn de gedichten en de prozabijdragen die in Soma voorkomen besproken. De poëzie en verhalende teksten worden door veel verschillende auteurs geleverd. Hoewel er geen hechte groep valt samen te stellen, hebben de auteurs één ding met elkaar gemeen. Het zijn allemaal mannen. Wat is er gebeurd met de schrijvende vrouwen? Die zijn in Soma simpelweg niet terug te vinden, geen binnen- en geen buitenlandse. Zelfs de illustraties worden allen door mannelijke kunstenaars gemaakt. Slechts aan de nummers 1, 2 en 28 werken vrouwen mee. In de eerste twee afleveringen zijn dit Annette Bleich en Tessel Pollman. Voor nummer 28 schrijft Hella S. Haasse een beschouwing over Gombrowicz. Verder zijn er enkel mannen te vinden in de lijst van medewerkers. 
De vraag is natuurlijk wat de oorzaak van de afwezigheid van vrouwelijke schrijvers zou kunnen zijn. Bestond er in de jaren zestig slechts een gering aantal vrouwelijke auteurs? Of werden er wel degelijk teksten naar de redactie van Soma gestuurd die door vrouwen waren geschreven, maar waren ze van te weinig kwaliteit? Uit de interviews met de medewerkers van Soma blijkt vooral een ondersteuning voor het eerste punt. Het beeld dat in die teksten geschetst wordt is voornamelijk een mannenwereld. Nergens wordt bewondering uitgesproken voor een vrouwelijke schrijver, er wordt zelfs geen vrouw genoemd, niet iemand van dezelfde generatie als Kooiman en Graftdijk. Blijkbaar wordt dit normaal gevonden, want geen enkele interviewer wijst op de afwezigheid van vrouwelijke medewerkers van Soma. Uiteraard is de kwaliteit van de literatuur belangrijker dan het geslacht van de schrijver, maar het is toch een opvallende constatering. 	

5.4. Interviews met Nederlandstalige auteurs
De aandacht voor binnenlands proza en poëzie komt niet alleen tot uiting in de verhalen en gedichten die in Soma staan. Ook de interviews met een aantal grootheden uit de Nederlandse literatuur vormen een belangrijke bron van informatie. Er zijn er in totaal zeven in het tijdschrift opgenomen, waarvan die met H. Faverey, W.F. Hermans, G. Kouwenaar en H.C. Ten Berge nader besproken zullen worden. Naast deze publiceert de redactie ook nog gesprekken met William D. Kuik en de redactie van De Nieuwe Stijl. Het gesprek met H. Heeresma kwam eerder al aan de orde en zal daarom hier niet nog eens de revue passeren.
Het interview met W.F. Hermans in nummer 10/11 wordt het eerste in Soma opgenomen. Het wordt afgenomen door Graftdijk en Kooiman, maar ook G. Lubberhuizen, directeur van De Bezige Bij is erbij aanwezig. Hermans wil bij aanvang eerst helder hebben dat de verantwoording voor het door hem gezegde bij de interviewers ligt. Daarom wordt het gesprek letterlijk weergegeven. 
Hoewel er verschillende onderwerpen in het gesprek aan bod komen, zoals Hermans’ ervaring van de Tweede Wereldoorlog, de relatie tussen filosofie en literatuur, interpretatie en kritieken en het hebben van succes, is het opvallendste aspect van dit interview niet zozeer de inhoud, maar de verhouding tussen de interviewers en de geïnterviewde. Graftdijk en Kooiman spreken de auteur aan met ‘meneer Hermans’ en blijven hem ‘U’ noemen. Dit in tegenstelling tot Lubberhuizen, die hem tutoyeert. Hierdoor ontstaat meteen een afstand tussen meneer de auteur en de jongens die hem interviewen. Dit wordt nog eens versterkt door het soms vermanende toontje van Hermans tegenover de interviewers: 

Maar beste meneer, hoe kunt u nou van iemand verlangen dat hij 300 pagina’s volschrijft, terwijl hij zelf gelooft dat het allemaal nonsens zijn. Dat kan toch niet! Dan kun je toch beter gaan tuinieren…​[81]​       

Het is of hij hen niet geheel serieus neemt. Hermans probeert blijkbaar een afstand te scheppen tussen hemzelf als ervaren, wijze auteur en de twee jongens met hun tijdschriftje die net komen kijken. 
Hij is het met veel dingen die de interviewers beweren oneens en creëert een ietwat pessimistisch beeld van zichzelf. Door zijn oorlogservaringen bijvoorbeeld weet hij dat het onmogelijk is de mensheid te verbeteren. Een schrijver als Céline beschouwt hij dan ook als een meer optimistischer man dan hemzelf, omdat deze tenminste nog zag dat er bepaalde categorieën slechte mensen waren die uitgeroeid konden worden, al vertoonde hij daarmee fascistoïde trekjes. Hermans meent dat literatuur soms een vertroostend effect hebben, de lezer kan zijn problemen op hetgeen wat er in het boek gebeurt projecteren. Volgens hem schept literatuur wanbegrip. 
Hoewel het troostende en wanbegrip scheppende effect als verdiensten van de literatuur gezien kunnen worden, nemen die kwaliteiten niet weg dat het een zinloos medium is. Literatuur is, aldus Hermans, ‘gewauwel dat bepaalde technische kwaliteiten heeft, die het gewauwel van de doorsnee mist’.​[82]​   
	Kouwenaar heeft een andere kijk op literatuur. In nummer 17 staat een vraaggesprek met deze dichter dat begint met de door Heite aangehaalde uitspraak van Kouwenaar dat poëzie of literatuur niet iets wezenlijks kan bewerkstelligen in een groter maatschappelijk of politiek verband. Hij beschouwt schrijvers die daar wel in geloven als enorm naïef of grootsprekers. Kouwenaar vindt dat het enkel blijft bij het uitroepen van leuzen, terwijl poëzie pas begint bij het proberen waar te maken van zulke zaken in taal. Hij meent dat er een groot misverstand bestaat met betrekking tot engagement. Men denkt dat dit alleen afgelezen kan worden aan verstaanbaarheid, waar hij het niet mee eens is.​[83]​ 
	Er wordt ook ingegaan op het bezwaar dat Kouwenaar soms voelt ten opzichte van het nieuwe proza. Hij noemt dat ‘proza dat geen proza meer wil zijn, maar gewoon een taalproduct voorbij aan al die oude onderscheidingen’.​[84]​ De dichter heeft er moeite mee dat de middelen van realisatie vrij vaak rechtsreeks aan de poëzie zijn ontleend, maar binnen dat product niet werken, te niet worden gedaan door bijvoorbeeld de omvang.​[85]​ 
	Ook Ten Berge gaat hier, tevens in een vraaggesprek met Heite, op in. Hij ervaart proza en poëzie niet als twee totaal verschillende zaken, maar wel als twee verschillende technieken. Er zijn, volgens Ten Berge, niet heel essentiële verschillen tussen de twee, maar wel in dichtheid. Een gedicht is meestal van een veel dichtere structuur en niet alles kan erin gezegd worden, vanwege de geringe lengte. 

Een steeds terugkerend thema in de vraaggesprekken is de vraag of verstaanbaarheid een eis is die aan een tekst gesteld mag worden. Deze kwestie komt in de gesprekken met Faverey, Ten Berge en Kouwenaar aan bod. Uit het feit dat Heite in de door hem gehouden interviews de verstaanbaarheid van een tekst regelmatig aan de orde brengt, valt af te leiden dat hij het blijkbaar een interessant thema vindt. Dit onderwerp bepaalt in sterke mate de interviews met Nederlandstalige literatoren. Dat is de reden waarom er hier iets uitgebreider op ingegaan zal worden.
Ten Berge vindt dat poëzie een ruimte moet openbreken, oftewel een conceptie moet verraden. Volgens hem kun je net zo genuanceerd over de verstaanbaarheid denken als je zelf wilt. Het gaat erom of je als maker de demonstratie van een bepaald taalgebeuren genoeg vindt. Ten Berge vindt dan ook dat veel werk dat als moeilijk te boek staat in feite helemaal niet zo ingewikkeld is, alleen moet je een sleutel hebben die toegang verleent tot het verloop van het gedicht en tot hoe de taalsituaties gebruikt zijn.​[86]​
In het interview met Faverey, opgenomen in nummer 13, komt naar voren dat deze dichter er al jaren vanuit gaat dat verstaanbaarheid een eis is die je niet aan een tekst mag stellen. Daarbij heeft hij het dan over de verstaanbaarheid voorzover het de inhoud betreft. Wat echter wel verstaanbaar moet zijn is een bepaald proces dat aan de hand is. Faverey vindt dat hij faalt als dat proces niet goed gaat.​[87]​ Het gaat hem dan ook niet om de thema’s, maar om het werken met taal, zoals hij het noemt:

De taal op je af laten komen en misschien in een hoek drijven. Om er dingen uit te knijpen. Om mogelijkheden te laten zien. […] Ik werk veel met flarden van ervaringen. Maar omdat woorden nu altijd iets betekenen, zit je daar een beetje mee. Dus laat ik ze liggen en hanteer ik eigenlijk  die ervaringsresten die in woorden zitten.​[88]​ 

Kouwenaar op zijn beurt, maakt duidelijk dat hij de verstaanbaarheid van de taal niet afgezworen heeft. De kans op onverstaanbaarheid is volgens hem een probleem waar de dichter zich voortdurend van bewust moet zijn, maar hij moet het er niet om laten. Het makkelijkst is om ervan af te zien werkelijk met taal te werken en alleen maar te gaan fotograferen, maar Kouwenaar vindt dat daardoor iedere voortgang ontkend wordt. Voor hem is de kwestie er vaak een van de tweede orde. Het gaat hem erom dat je het er maar over hebt. Taal betekent immers altijd iets, het is nooit onzin:

Taal is een menselijke zaak, maar je moet er natuurlijk nooit voor op je knieën vallen, je moet hem te lijf gaan, loswrikken, al lijkt ie ook nog zo stevig in de grond geschroefd.​[89]​   

Alledrie de auteurs zijn van mening dat de verstaanbaarheid van de taal niet het belangrijkste element is waar een dichter rekening mee moet houden. Zij zijn er zeker van bewust, maar het wordt toch algauw als een probleem van de tweede orde gezien. Hierdoor ontstaat de indruk dat zij zich niet altijd met hun lezers bezig houden, maar in de eerste plaats met het maken van poëzie. 
Alledrie de geïnterviewde auteurs zijn verbonden met het tijdschrift Raster. De meeste schrijvers die aan dit tijdschrift meewerken, hebben moeite met de idee dat er in een literaire tekst een autonome wereld wordt gecreëerd die los staat van de werkelijkheid. De auteurs radicaliseren volgens Bax die autonomie door te ‘schrijven over het schrijven’ en door literatuur te maken die haar eigen constructie laat zien.​[90]​ In de interviews komt het constructieprincipe tot uiting in de nadruk die de drie schrijvers leggen op de taal als proces. Zij hechten meer waarde aan het tonen van dit proces, dan aan de inhoudelijke verstaanbaarheid van een gedicht. Ze werken dus aan de ene kant vanuit een autonomistische literatuuropvatting, maar laten tegelijkertijd zien hoe artificieel ze eigenlijk is. Later zullen de aan De Revisor verbonden auteurs ongeveer een gelijke autonomieopvatting uitdragen. Wellicht komt het thema verstaanbaarheid daarom al in Soma aan de orde.  

5.5. Een bijzondere reportage: Een literair pornoschandaal
In hoofdstuk 3 werd al gezegd dat in Soma een bijzondere reportage gepubliceerd is, getiteld Een literair pornoschandaal. De redactie is eerder door de heer Naber, een trouwe lezer van Soma, attent gemaakt op het werk van een onbekende auteur. Onder verschillende pseudoniemen heeft deze schrijver pornografische verhalen gepubliceerd. Volgens de heer Naber zijn de teksten echter van literaire kwaliteit en moeten ze dan ook als ‘dubbelroman’ gezien worden. De literaire fragmenten zouden een betrekkelijk aaneengesloten verhaal vormen, dat steeds onderbroken wordt door wellustige intermezzo’s.​[91]​ Naber meent dat het pornografische genre een soort dekmantel is, want de afzonderlijke teksten blijken grotere romans te vormen. Búr en Kooiman gaan uiteraard op zoek naar deze geheimzinnige auteur. Het verslag van hun zoektocht, door Búr tot artikel omgewerkt, leest als een detective. Zelfs Heeresma treedt in een vermomming als Ierse filmregisseur op. 
	In het eerste deel van de reportage gaan Búr en Kooiman op bezoek bij de heer Naber. Hij laat de redacteurs kennis maken met de pornografische boeken. Búr gaat in zijn artikel in op de inhoud van het eerste deel van de roman. Tussen de pornografische scènes door is het verhaal van een hypergevoelige, intelligente jongeman geweven. De jongen, Carl genaamd, gaat op reis en leert een onbekende stad en haar bewoners kennen. De stad is al snel herkenbaar als Amsterdam en het tijdsbeeld is dat van de dertiger jaren. Volgens Búr is de struggle for survival een belangrijk thema van het werk. 
In het tweede gedeelte van de reportage proberen Búr en Kooiman meer informatie te verzamelen over de uitgeverij van de pornografische romans, Sensipress. Ze schakelen Heeresma in, die vermomd als filmregisseur op de louche uitgever afgaat. Na een komische dialoog, waarin Heeresma de uitgever manipuleert, wordt de naam van de schrijver van de pornografische teksten bekend. De auteur van de dubbelromans blijkt Charles B. Whistler te heten. 
In het derde deel van de reportage nemen Búr, Graftdijk en Kooiman een interview met Whistler af en dan blijkt de man uitgesproken ideeën over literatuur te hebben. Whistler komt oorspronkelijk uit Polen en heeft meer romans geschreven. De pornografische teksten blijken tussen 1935 en 1939 geschreven te zijn. Destijds probeerde Whistler zijn teksten aan te bieden aan Forum,            


maar de redactie van dat tijdschrift weigerde beleefd. Whistler vermoedt dat de in de teksten opgenomen  zinspelingen op bepaalde intieme aangelegenheden uit het persoonlijke leven van Du Perron publicatie ongewenst maakten. Alleen ongevaarlijke lieden als Morriën, Lehmann en Gomperts mochten in Forum debuteren, aldus Whistler. 
In 1939 vertrok Whistler volgens eigen zeggen uit Amsterdam en hij startte vervolgens overal ter wereld handeltjes op. Toen hij ontdekte dat in de pornografie veel geld te verdienen viel, richtte hij zich uitsluitend op deze branche. Whistler beweert zelfs dat de enorme opgang van de pornografie en seksindustrie voor een groot deel aan hem te danken zijn. Hij schreef zijn romans dus niet uit financiële noodzaak. 
Búr, Graftdijk en Kooiman vinden de pornografische romans van grote kwaliteit. Whistler zelf relativeert dit: 

In de tijd waarin ik die romans schreef, heerste er een reaktionaire opvatting over wat een roman wezen moest. Ik geloof dat ik in mijn werk nieuwe richtingen heb aangegeven – je moet bedenken dat ik die steile kalvinistische achtergrond niet bezat – die ik in de huidige Nederlandse literatuur doorgetrokken vind, bijvoorbeeld in jullie blad. Vreemd genoeg staan jullie dus onder mijn invloed, zonder mijn werk goed te kennen.​[92]​

Whistler heeft geen hoge dunk van de Nederlandse literatuur. Hij vindt dat er steeds minder schrijvers bereid zijn zich echt in te zetten voor het schrijven van een goede tekst. De meeste auteurs beschouwen schrijven als een beroep, maar dat is de verkeerde instelling. Schrijven is, aldus Whistler, een roeping tot ongeluk. De jonge Nederlandse schrijvers zijn de dupe van de beroepsmatige benadering van het schrijverschap, want hun boeken worden niet meer gekocht. Ondertussen krijgt een schrijver als Vinkenoog literaire prijzen, terwijl Whistler dat niet terecht vindt.​[93]​ Ook Mulisch en Campert komen er bekaaid vanaf, maar Elsschot, Vestdijk, Hermans, Reve, Borges en Gombrowicz worden door Whistler bejubeld. Toevallig zijn dit net de auteurs waar de redactie van Soma grote bewondering voor heeft… Met de Nederlandse literaire kritiek is het tevens slecht gesteld, aldus Whistler. Gelukkig zijn er nog critici als Kousbroek en Buddingh’, die wel werk van kwaliteit afleveren.  
Whistler heeft nog een tip voor de redactie van Soma. Zij moeten hun lezers naar waarheid voorlichten. Als een schrijver slecht is moeten ze dat durven zeggen. Het vraaggesprek wordt afgesloten met de vraag van Búr, Graftdijk en Kooiman of Charles B. Whistler wel de echte naam is van de geïnterviewde, of dat hij in werkelijkheid Carl Pfeiffer heet. Whistler bevestigt, noch ontkent dit. Het mysterie wordt dus maar deels opgelost, want de auteur blijft een geheimzinnig persoon. 
Deze reportage is zo bijzonder, omdat het op het eerste gezicht enkel om een komische speurtocht lijkt te gaan. Met name het deel waarin Heeresma undercover op zoek gaat naar informatie, moet niet serieus genomen worden. Het afsluitende deel van de zoektocht is echter van een ander kaliber. Hoewel Whistler een dubbelzinnig figuur blijft, komen uit het gesprek met hem wel duidelijke ideeën over literatuur naar voren. Interpreteren we het vraaggesprek dat de redactie van Soma met Whistler heeft poëticaal, dan ontstaat er een overzicht van de literatuur waar Soma waarde aan hecht. De redactie wijst een commerciële instelling van schrijvers af en pleit voor het serieuze schrijverschap, dat zich uit in literatuur van kwaliteit. Tevens zijn de mannen achter Soma van mening dat de kwaliteit van de literaire kritiek onder de maat is. 

5.6. Buitenlands proza: verhalen en interviews
Behalve de verhalen van Nederlandse auteurs, worden er ook een aantal van gevestigde buitenlandse auteurs zoals Borges, Céline, Gombrowicz en Nabokov geplaatst. Borges wordt al in het eerste nummer van Soma geïntroduceerd, door middel van zijn verhaal el desinterasado asesino Bill Harrigan (de onbaatzuchtige moordenaar Bill Harrigan). De auteur wordt in het tweede en derde nummer verder uitgelicht in een vertaald interview. 
	In het vierde nummer van Soma komt L.F. Céline aan het woord, in een vertaald artikel waarin de auteur zich de filmbewerking van zijn succesroman Reis naar het Einde van de Nacht voorstelt. Het stuk is oorspronkelijk op band opgenomen. Ditzelfde nummer bevat daarnaast een, eveneens vertaald, interview uit 1960 met de Franse auteur. Hij geeft voornamelijk antwoord op vragen over zijn leven buiten de literatuur, zijn achtergrond als dokter, zijn ouders en hun reactie op zijn werk en zijn voorbeelden, die hij niet heeft.  
In het vijfde nummer komt W. Gombrowicz aan bod. In een door hemzelf geschreven artikel bespreekt hij de relatie tussen de schrijver en geld. Graftdijk schrijft vervolgens een beschouwing over  Gombrowicz’ gevecht met de vorm. Hij begint het stuk met de constatering dat het werk van deze auteur gekenmerkt wordt door een grote thematische eenheid. Om dit aan te tonen bespreekt hij een drietal werken. Daaruit blijkt dat in Gombrowicz’ levensvorm de mens tragisch is in zijn rol van kunstenaar of filosoof die de vorm wil voltooien. De filosofie van de vorm is voor hem een onoplosbaar dilemma. De vorm van Gombrowicz’ werk wordt nogmaals door Graftdijk aangehaald in een bespreking van de vertaling van het boek Gesprekken met Witold Gombrowicz. 
In nummer 15/16 wordt een essay, getiteld Salomé, van de Spaanse schrijver José Ortega y Gasset opgenomen. Dit is de enige keer dat er een tekst van deze auteur in Soma voorkomt. Twee nummers erna wordt er een geheel nummer gewijd aan een buitenlands auteur. Dit is Soma 18/19, over Nabokov. Er worden drie prozateksten en een gedeelte uit Bleek vuur van deze auteur in de aflevering opgenomen. Ook bevat het een vertaald interview dat oorspronkelijk voor de radio van BBC-2 gehouden werd. Net als in het vraaggesprek met Borges is ook hier de aandacht voor de persoonlijke denkbeelden van de auteur over zaken buiten de literatuur groot. De politiek komt uitgebreid aan bod, wat niet vreemd is gezien de afkomst van de auteur en zijn verbanning uit zijn vaderland Rusland. 
Nabokov gaat af op boeken en niet op schrijvers met hun politieke ideeën. Hij beschouwt Anna Karenina als het absolute meesterwerk van de negentiende eeuwse literatuur; onmiddellijk daarna komt De Dood van Iwan Iljitsj. Op de vraag waarom hij niet houdt van bekentenisliteratuur, antwoordt hij dat hij er geen bezwaar tegen heeft, maar dat in die boeken de ziel, de zonden, de sentimentaliteit en de krantentaal het langdradige en morsige zoeken niet vermogen te rechtvaardigen.​[94]​ 
	Na dit interview volgen nog een groot aantal beschouwingen over Nabokov en zijn werk. Het is dan ook een dikke aflevering, van honderdtwintig bladzijden. In nummer 24/25 wordt een essay van de hand van Nabokov over Gogol gepubliceerd, getiteld Gogol, zijn dood en zijn jeugd. Het thema ‘de neus’, dat door Gogol veelvuldig gebruikt werd, uiteraard ook in zijn gelijknamige boek, komt bijvoorbeeld aan bod. In het uitgebreide artikel komen soms ook de denkbeelden van Nabokov zelf om de hoek kijken. Zo vind hij dat goede schrijvers in hun jeugd zelf hun indrukken verzinnen en deze later gebruiken alsof ze echt waren geweest. Het is niet van een indruk afhankelijk of iemand een goede schrijver wordt, dat is al eerder bepaald.​[95]​
In ditzelfde nummer, dat gevuld is met nieuw proza, staat ook een korte introductie van Gabriel Garcia Marquez. Reden daarvoor is dat in 1972 de vertaling van Honderd jaar eenzaamheid is uitgekomen. Marquez wordt door R. Lemm geplaatst tussen J. Rulfo en M. Vargas Llosa. Het artikel gaat vooraf aan een kort verhaal van Marquez, De weduwe Montiel. 
In de volgende afleveringen wordt op dezelfde wijze te werk gegaan. Eerst is er, in nummer 26 en wederom door R. Lemm, een kort inleidend stuk over J. Rulfo en daarna volgt een verhaal van hem. In Soma 27 wordt een verhaal van de Poolse auteur M. Pankowski ingeleid door een tekst van P. Beers. Pankowski is hoogleraar Poolse taal- en letterkunde en zal ook een bijdrage leveren aan de laatste aflevering van Soma over Gombrowicz. 
	De opzet van het themanummer over de Poolse schrijver Gombrowicz is anders dan die van de aflevering over Nabokov. Het nummer opent met een deels door Gombrowicz zelf geschreven biografie. Daarop volgt een passage uit zijn Dagboek, deel II (1957-1961). Vervolgens geeft zijn vrouw Rita in een interview met P. Beers een goed inzicht in de man achter de schrijver. De rest van het laatste Soma-nummer is voornamelijk gevuld met beschouwingen over Gombrowicz en zijn werk. Daarin komen zijn verhalen, toneelteksten en zijn gevecht met de vorm aan de orde. Er is tevens een tekst opgenomen waarin de auteur met zichzelf in gesprek gaat en een gedeelte van een interview om dit zelfgesprek toe te lichten. Deze aflevering bevat dus opvallend weinig proza van de hand van Gombrowicz zelf, zeker in vergelijking met het nummer over Nabokov. Het is klaarblijkelijk in eerste instantie de bedoeling van de redactie geweest een beeld te geven van de schrijver met zijn denkbeelden en de persoon daarachter, in plaats van de lezer kennis te laten maken met zijn werk. Via de vele essays gebeurt dit via indirecte weg immers alsnog. 
A. Zuiderent bijvoorbeeld, gaat in zijn beschouwing in op de verhalen van Gombrowicz. Hij stelt dat zijn hoofdpersonages in het algemeen geheimen proberen te ontsluieren die hen geheel in beslag nemen. Vaak mislukt dit en anders is er slechts sprake van een Pyrrusoverwinning. Een kernbegrip in deze wereld van geheimen is ‘maagdelijkheid’ of ‘ongevormdheid’. Daartegenover, maar niet altijd met name genoemd, staat ‘volwassenheid’, ‘bedorvenheid’.​[96]​ Het essay van Kooiman heeft als thema de ik-vorm van Gombrowicz. Bijna zijn gehele oeuvre is in deze vorm geschreven. In zijn romans treedt de ik-figuur bovendien op onder zijn ware naam: Gombrowicz, mijnheer Witold.​[97]​ Dit procédé wordt door Kooiman in zijn eigen proza ook toegepast en het vertoont daarmee een opvallende gelijkenis met dat van zijn voorbeeld. Volgens Kooiman bestaat zijn fascinatie voor het werk van deze schrijver eruit, dat hij tegenover het toppunt van fictie, absurdisme en parodie steeds het toppunt van werkelijkheidsgehalte weet te stellen.​[98]​   
In de beschouwing van T. Zijlstra wordt nog maar eens op de vorm van Gombrowicz’ werk ingegaan, temeer daar deze voor de auteur zelf zo belangrijk was. In een gesprek met zichzelf komt Gombrowicz tot de conclusie:

Ik weet niet wat ik ben, maar ik lijd wanneer men mij misvormt. Zo weet ik dan tenminste wat ik niet ben.​[99]​

Volgens Zijlstra verklaart dit ook de enorme samenhang tussen het leven en werk van de auteur; Gombrowicz schrijft om Gombrowicz te definiëren:

Het is niet onze zaak te verklaren, te verduidelijken, te systematiseren, te bewijzen. Wij zijn het woord dat vaststelt: dit doet me pijn, dat verrukt me – hier houd ik van, dat haat ik – dit verlang ik, dat wil ik niet..​[100]​

5.7. Enkele voorzichtige conclusies
Er moet erg voorzichtig worden omgegaan met het trekken van conclusies. Toch krijgt de lezer, na het lezen van de themanummers over Nabokov en Gombrowicz, sterk het idee dat de redactie iets met de inhoud van deze afleveringen wil zeggen. Er wordt, met name in het nummer over Gombrowicz, zo uitgebreid ingegaan op de poëtica van deze auteurs, dat de gedachte dat deze ideeën door de redactie gewenst of nagestreefd worden, niet valt te negeren. Uit de beschouwingen en interviews kan dan wellicht een soort van programma van Soma afgeleid worden, dat sterk geïnspireerd is op de poëtica van deze twee auteurs. Een feit dat deze constatering ondersteunt, is dat Kooiman en Graftdijk expliciet hun bewondering voor hen beiden hebben uitgesproken. Daarnaast zijn er de overeenkomsten in werkwijze tussen met name Gombrowicz en Kooiman. Bovendien zijn een aantal van de genoemde buitenlandse auteurs nu niet de meest toegankelijke, hun werk wordt gewoonlijk als moeilijk ervaren. Ze zijn dus niet gekozen om hun grote lezerspubliek. 
Wanneer daadwerkelijk getracht wordt een programma van Soma samen te stellen aan de hand van de poëtica’s van Gombrowicz en Nabokov, ontstaat inderdaad een programma dat veel overeenkomsten vertoont met de ideeën van Kooiman en Graftdijk die al eerder in hoofdstuk 4 aan bod kwamen. Volgens Gombrowicz bevat bijvoorbeeld het jeugdige en onrijpe element nog alle mogelijkheden. Het is nog ongevormd, waardoor het nog in gevecht kan gaan met de vorm.​[101]​ Dit vertaald zich in Soma in de grote vrijheid die debutanten krijgen. Zij kunnen nog naar de juiste vorm zoeken. In het werk van sommige auteurs die verhalen in Soma publiceren is een ontwikkeling te signaleren. Dat proces toont aan dat een ideale vorm niet snel gevonden is. 
Nabokov ziet literatuur vooral als een spel met de lezer. Deze instelling heeft tot gevolg dat de slotpassages van Nabokovs boeken vaak moeilijk te interpreteren zijn.​[102]​ Ook de redactie van Soma lijkt voorkeur te hebben voor verhalen met een onverwacht en onduidelijk te definiëren einde. Bovendien bevat Nabokovs werk humor en probeert hij de lezer vaak op het verkeerde been te zetten, twee kenmerken die ook op de verhalen in Soma van toepassing zijn. 
Het bijzondere is dat de programmatisch getinte afleveringen pas in de laatste twee jaargangen van het tijdschrift verschijnen. Misschien maakt dit juist de cirkel weer rond, door in het laatste nummer van een tijdschrift pas echt duidelijk te maken waarnaar de afgelopen afleveringen gestreefd is.  

5.8. Literaire popart
Uit hoofdstuk 2 is gebleken dat Ruiter en Smulders constateren dat in de jaren zestig de literaire popart ontstaat. Deze twee auteurs scharen Soma onder de groep nieuwe tijdschriften die de literaire popart actief bevorderden. 
                                                            
De vraag die dan opkomt is: op welke manier droeg Soma nu bij aan die bevordering van de literaire popart? Om die vraag te kunnen beantwoorden moeten een tweetal aspecten van het tijdschrift behandeld worden, namelijk de inhoudelijke en de uiterlijke. 
Om met het eerste aspect te beginnen: er werken een aantal auteurs aan het tijdschrift mee die als belangrijke vertegenwoordigers van de literaire popart gezien worden, waarvan Donkers, Heeresma en Plomp wel de bekendste zijn. Zij behoren tot het klimaat van de Zeventigers. Hun werk wordt gekenmerkt door die mengeling van amusement, theater, persoonlijke bekentenis, happening en ludieke journalistiek. De verhalen zijn zo snel geschreven dat de aandacht van de lezer nergens lang genoeg kan blijven hangen om een dieptewerking te doen ontstaan.​[103]​ Met name de verhalen van Donkers en Plomp beantwoorden aan deze karakteristiek. Bordeause pap van Donkers en  Zenuwvlekken en Larrie bezoekt zijn eks-vrouw van Plomp, zijn zo geschreven dat de lezer als vanzelf naar de volgende regel wordt geleid en dat hij niet hoeft terug te kijken naar eerdere passages. Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp, de feuilleton van Heeresma, wordt vooral gekenmerkt door wat de ‘nieuwe lulligheid’ wordt genoemd.​[104]​ Het verhaal is bijna overdreven gewoontjes en probeert nergens een bijzonder aspect onder het gewone te tonen. 
Wat betreft de uiterlijke aspecten van Soma die bijdragen aan een popartkarakter, kan van een algemene constatering naar een specifieke toegewerkt worden. Het gehele uiterlijk op zich is namelijk al een voorbeeld van popart. De magazineachtige presentatie met vele illustraties draagt bij aan het niet-literaire van het tijdschrift. 
Zoals gezegd wordt de typografie en lay-out verzorgd door T. Visser en wordt het tijdschrift offset gedrukt. Bij het offset drukken wordt het beeld tweemaal overgezet: een drukcilinder brengt de inkt op een rubbercilinder en deze transporteert de inkt op het papier dat tussen de rubbercilinder en een tegendrukcilinder wordt doorgevoerd. Omdat het beeld tweemaal wordt overgebracht, hoeft de drukvorm niet gespiegeld te zijn. Een offsetplaat is dus altijd ‘leesbaar’.​[105]​ De term ‘offset’ verwijst naar het feit dat de drukcilinder met de te drukken informatie niet in aanraking komt met het papier.​[106]​ De techniek is uitermate geschikt voor grote oplagen, omdat een vierkleurendruk in een keer op papier kan worden gezet. Bijna alle kranten worden via deze procedure gedrukt. Het offsetdrukken komt in de jaren zestig steeds meer in trek. De druktechniek zorgt ervoor dat de tijdschriften, waaronder Soma, er veel professioneler een aantrekkelijker uit gaan zien.  
Het eerste wat aan het tijdschrift opvalt is uiteraard het omslag, iets wat aan de eerste aflevering eigenlijk nog ontbreekt. De nummers 2 en 3 kenmerken zich nog door bruinwitte foto’s van Geert Kooiman waarop een stilleven met mensen is afgebeeld. Vanaf het vierde nummer wordt er echter met kleur gewerkt en wordt het popartachtige karakter meer benadrukt. Portretten van auteurs, tekeningen of illustraties uit boeken, alles komt op het omslag te staan, maar wel altijd in contrasterende kleuren afgedrukt waardoor ze des te meer opvallen. Een serieus element, het portret of kunstwerk in dit geval, wordt uit zijn oorspronkelijke omgeving losgeweekt en speels gemaakt door het vervreemdende kleurgebruik. Aan de achterkant van het omslag wordt evenveel zorg besteed. Het vormt qua kleurgebruik een geheel met de voorkant, maar inhoudelijk niet. Vaak bevat het een paginavullende advertentie, een aankondiging van nog te verschijnen of recent verschenen literatuur, of reclame voor het volgende nummer. 
Over het omslag als geheel kan nu gezegd worden dat het de opzet van het tijdschrift uitdrukt: het literaire is zeker wel aanwezig en komt hier tot uiting in de portretfoto’s en kunstzinnige afbeeldingen, maar het voert niet de boventoon. Het afwijkende kleurgebruik en de collageachtige illustraties benadrukken namelijk de speelsheid die de popart kenmerkt. Soma zet de vernieuwingen die door Randstad en Barbarber werden gebracht voort: de beeldcultuur doet zijn intrede in het literaire tijdschrift. Niet enkel de buitenkant van Soma bevat namelijk illustraties, ook binnen het tijdschrift zelf vallen de afbeeldingen op. Bij bijna ieder interview wordt een schrijversportret geplaatst en de gedichten worden vaak vergezeld van een kleine illustratie. Vanaf het zevende nummer zijn regelmatig een aantal pagina’s van een dikker en gladder soort papier, waarop tekeningen of een fotoreportage staan. Alles is in zwart-wit, maar dat doet niets af aan de intensiteit van sommige illustraties, zoals deze in nummer 10/11, gemaakt door Geert Kooiman:
                             

De afbeeldingen in Soma zijn in een aantal categorieën onder te brengen. Allereerst zijn er de fotoreportages, waaronder Februari in Amourette-sur-Mer en De borinage, vijftig jaar later. Ten tweede zijn er veel cartoons. Die zijn weer onder te verdelen in de strips, zoals Little Nemo in Slumberland en de losse tekeningen, bijvoorbeeld Humor in het bedrijfsleven, een serie erotisch getinte cartoons. Daarnaast bevat het tijdschrift ook vaak losse, kleine tekeningen, die geplaatst worden bij teksten of poëzie. Vervolgens is er nog de bestaande kunst, waarvan een serie tekeningen van Degas een goed voorbeeld is. Ten slotte bevat Soma regelmatig de al eerder genoemde schrijversportretten. Dit alles maakt het blad tot een aantrekkelijk geheel. 
	Met name de getekende illustraties en de fotoreportages dragen bij aan het popartkarakter. De tekeningen roepen vaak de vraag op of ze serieus of grappig bedoeld zijn. De reportages op hun beurt vestigen de aandacht op dingen die op het eerste gezicht niet kunstzinnig benaderd zouden worden, maar daardoor verrassen als ze in zo’n serie vastgelegd worden. 


























6. De betekenis 

6.1. Inleiding
Gedurende de ruim drie jaar dat Soma bestaat, heeft het blad op zijn hoogtepunt meer dan 10.000 lezers. Dit is, in de jaren zeventig, een ongekend hoog aantal voor een tijdschrift. Terwijl andere tijdschriften verdwijnen of op het punt staan dit te doen, groeit de oplage van Soma gestaag en blijkt het literaire magazine na een jaar een succes te zijn. Het eerste, nog eenvoudig uitgegeven nummer, wordt al snel een verzamelobject. De voldoening van de redactie over het succes mag duidelijk zijn. De mening van critici met betrekking tot het tijdschrift zal in dit hoofdstuk toegelicht worden, evenals de plaats die Soma in de literatuurgeschiedenis krijgt toebedeeld.  

6.2. Receptie en waardering 
Een groot lezerspubliek is te vertalen in veel waardering voor het blad. Die wordt ook uitgesproken door journalisten en critici in het geringe aantal beschouwingen dat er over Soma te vinden is. Ten eerste wordt het verzorgde uiterlijk van het magazine positief beschreven, bijvoorbeeld door A. Venema in De Groene Amsterdammer. Hij vraagt zich in een gesprek met de redactie van Soma af, of het tijdschrift beschouwd kan worden als de Avenue van de literaire tijdschriften, een typering die volgens Kooiman niet terecht is. Tenzij die uitspraak als achtergrond heeft dat de vorm van de andere literaire tijdschriften zwak is en de mentaliteit die van de onleesbaarheid. Als die vorm het begrip literair tijdschrift dekt en Soma probeert die vorm te vermijden, dan heeft Venema volgens hem gelijk.​[107]​  
Het voorkomen van het tijdschrift wordt door critici als aantrekkelijk ervaren en is een verademing ten opzichte van andere, saai uitziende bladen. Die zijn veelal enkel gevuld met pagina’s tekst zonder onderbroken te worden door een illustratie, terwijl in Soma voortdurend gezocht wordt naar een eigentijdse vorm.​[108]​ A. van den Berg vindt in De Tijd dat Soma zeker niet het uiterlijk heeft van een jongerenblad. Aan het voorkomen is dan ook niet af te lezen dat de redactie bestaat uit twintigers die nog geen ervaring hebben op het gebied van het maken van een tijdschrift. De inhoud bevestigt deze gedachte nog eens.​[109]​ 
Dit vormt meteen het tweede punt van waardering. Inhoudelijk blijkt het tijdschrift te verrassen, door de afwisseling van debutanten en gevestigde auteurs. Bovendien blijken de kritieken en essays meestal gewaardeerd te worden. Echter niet altijd, zo wordt duidelijk uit een artikel van P. Beers in De Volkskrant. Hij staat tot op dat moment, bij de verschijning van nummer 17, ambivalent tegenover Soma. Dit wordt veroorzaakt door de beschouwende teksten van Graftdijk. Het komt op hem over alsof Graftdijk zo onder de indruk is van de polemisch-agressieve toon van zijn bewonderde leermeesters Gombrowicz en Hermans, dat hij er behagen in lijkt te scheppen een groot aantal boeken alleen te lezen om ze de grond in te kunnen boren. Beers vergelijkt hem daarom met ‘een zure 22-jarige hoofdonderwijzer van de Nederlandse letteren’. Hoewel dit een stevig punt van kritiek vormt aan het adres van Graftdijk, verzacht Beers zijn uitlating even later alweer. In nummer 17, zo vindt hij, is dit onuitstaanbare toontje al een stuk minder en hij raadt Graftdijk dan ook aan zich voortaan meer op serieuze recensies te richten, omdat het hem aan talent zeker niet ontbreekt en zijn artikelen lekker lezen.​[110]​
Over het derde jaar van Soma zijn geen beschouwingen terug te vinden. Op den duur blijken de verwachtingen die de redactie met betrekking tot het tijdschrift had niet meer waar te maken, zo blijkt uit het redactionele stuk in nummer 27 waarin de komst van een nieuw tijdschrift en het einde van Soma aangekondigd worden. Soma gaat, net als vele andere bladen, ter ziele. 
De aandacht van de critici wordt met name de eerste twee jaar van het bestaan ervan getrokken. Dit valt te verklaren vanuit de ontwikkeling die Soma doormaakte van jongerenblad tot kwaliteitsmagazine met als gevolg het stijgende succes ervan. In het derde levensjaar heeft het zijn aantrekkingskracht verloren, omdat het dan inmiddels een gevestigd tijdschrift is. Kooiman en Graftdijk worden pas weer geïnterviewd als de opvolger van Soma, De Revisor, geboren is. 

6.3. De invloed
Kooiman formuleerde zijn idee over de invloed van Soma als volgt:

Ik geloof dat Soma belangrijk is geweest voor zover het het leesgedrag heeft beïnvloed. Een publiek van uiteindelijk zo’n tienduizend lezers werd geconfronteerd met een presentatie die niet zo gebruikelijk was: een blad dat niet saai en ‘deftig’ wilde zijn. […] Als je ziet dat sindsdien een aantal debutanten relatief goede verkoopcijfers heeft gehaald… Ik geloof dat Soma daartoe best een steentje heeft bijgedragen.​[111]​  

Graftdijk en hijzelf hoopten met hun tijdschrift het peil van de Nederlandse literatuur weer wat omhoog te krijgen. Ze meenden dat er te weinig oog was voor debutanten met literaire kwaliteiten. Juist die functie van podium voor debutanten mag wel als een van de belangrijkste verdiensten van het tijdschrift gezien worden. Door het ontbreken van een vastomlijnd programma krijgen veel jonge schrijvers de kans hun werk te publiceren. Vanwege het grote lezerspubliek van het magazine kunnen ze gelijk op een redelijke bekendheid rekenen. Als vervolgens Athenauem Polak & Van Gennep het uitgeven van Soma overneemt van ’t Koggeschip vormt dit een nog grotere kans op uitgave van hun teksten.
	Hoewel er alle ruimte is voor debutanten, zorgt Soma voornamelijk voor verdere bekendheid van een paar nog maar kort publicerende auteurs, zoals Plomp, Heite en Donkers. Ook Heeresma profiteert van zijn medewerking aan het tijdschrift. Door de plaatsing van zijn feuilleton over Han de Wit maakt een groot publiek kennis met wat later zijn bekendste roman zal worden. Soma kan dan ook gezien worden als een tijdschrift dat het oeuvre van Heeresma echte bekendheid gebracht heeft. 
	Op het gebied van de poëzie valt er geen directe invloed aan te wijzen. Er is geen sprake van een specifieke Soma-poëzie, daarentegen overheerst de verscheidenheid aan gedichten. Ook hier bestaat het grootste belang eruit dat het tijdschrift plaats bood aan debutanten. Die mengeling van dichters en prozaïsten met verschillende werkwijzen en teksten bepaalt het gezicht van Soma. De afwisseling van oudere, gevestigde auteurs als Hermans, Reve, Van Geel, Kopland en Kouwenaar, met jonge schrijvers als Plomp, Van Deel en Donkers levert een gevarieerde inhoud op. Veel van de medewerkers blijven na de opheffing van Soma actief in de literatuur. Sommigen van hen werken mee aan De Revisor, zoals Van Deel. Een enkeling slaat een heel andere richting in, bijvoorbeeld Heite die burgemeester van een plaats in Friesland wordt. 
Als laatste, maar tevens opvallendste en waarschijnlijk invloedrijkste element van Soma moet het uiterlijk van het tijdschrift genoemd worden. De presentatie van de teksten, de afwijkende vierkante vorm en het vele gebruikmaken van foto’s en illustraties was op het moment dat dit tijdschrift verscheen compleet vernieuwend. Het was nog niet eerder voorgekomen dat een tijdschrift zo sterk het uiterlijk van een magazine had, maar toch literair was. Want ook al kwam het literaire karakter niet op de eerste plaats, toch vertoonde Soma daar langzamerhand steeds meer trekjes van. Het loslaten van het al te serieuze, wat saaie element, maar toch plaats bieden aan literaire teksten en auteurs wordt later door andere tijdschriften overgenomen. Een blad als Hollands Diep bijvoorbeeld heeft ook dat magazineachtige uiterlijk, maar biedt tegelijkertijd ruimte aan allerhande auteurs, interviews en teksten. 
Hollands Diep verschijnt voor het eerst tussen 1975 en 1977. Het wordt onder andere opgericht door K. Brands en W. Schippers, die eerder redacteur van Barbarber zijn geweest. Hollands Diep bevatte artikelen over cultuur, literatuur en politiek. De verschijning van het blad werd al na twee jaar stopgezet, vanwege het tegenvallende lezersaantal. Als oorzaak van de impopulariteit werden de onaantrekkelijke binnenkant van het tijdschrift, in tegenstelling tot de aantrekkelijke omslagen, en de eenzijdige aandacht voor literatuur genoemd. In 2007 komt het blad terug en dan presenteert het zich als een glossy. Het wil veel ruimte bieden aan beeld en lichtvoetig zijn.​[112]​ In feite lijkt de tweede editie van Hollands Diep daardoor veel meer op Soma dan de eerste.      

6.4. De plaats van Soma in de literatuurgeschiedenis
De betekenis van een tijdschrift valt, naast de receptie in literaire kritieken, af te lezen uit de vermelding ervan in de literatuurgeschiedenissen. Sinds het bestaan van Soma zijn er een aantal standaardwerken verschenen, die in het nu volgende besproken zullen worden in relatie tot de plaats die zij aan dit tijdschrift toebedelen. 
	Er moet begonnen worden met het noemen van een aantal overzichtsstudies waarin Soma niet voorkomt. Dit zijn Literair Lustrum 2 (1973)​[113]​, dat een overzicht geeft van de literatuur van 1966-1971. De oorzaak hiervan kan de invalshoek van de studie zijn. Het boek gaat niet zozeer over tijdschriften, maar voornamelijk over in die periode verschenen proza, poëzie en essays. Goedegebuure verwijst in zijn overzichtsstudie Nederlandse literatuur 1960-1988 (1989) ook niet naar Soma, wat niet heel vreemd is aangezien hij zich vooral op stromingen concentreert. Ook in Het literair klimaat 1970-1985 (1986) komt het tijdschrift niet voor. De Revisor wordt hierin wel genoemd, in het essay van R. Schouten over het driestromenland in de tijdschriftenwereld in de jaren zeventig. 
Wordt de blik gericht op de grote standaardwerken over de literatuurgeschiedenis, dan blijkt dat Soma er daar iets beter vanaf komt. Zo verwijst Anbeek in zijn Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985 (1990) wel naar het tijdschrift, al is dit in relatie tot De Revisor. Hij meent dat Soma in de ogen van hedendaagse lezers een merkwaardige tweeledigheid vertoont. Dit wordt veroorzaakt door aan de ene kant de aanwezigheid van Heeresma, die er zijn lullig realisme in kwijt kon, en aan de andere kant door de speciale afleveringen gewijd aan Gombrowicz en Nabokov, ‘auteurs die nu juist niet gekenmerkt worden door de kopieerlust van het dagelijks leven’.​[114]​ Anbeek meent dat dit karakter grotendeels te danken is aan Kooiman, die na het verdwijnen van Soma ook de drijvende kracht achter De Revisor zal worden.  
In het handboek Nederlandse Literatuur, een geschiedenis (1993) dat onder redactie van onder andere M.A. Schenkeveld-van der Dussen verschenen is, krijgt Soma slechts een summiere vermelding. Het wordt hier enkel genoemd als een van de plaatsen waar de ondertekenaars van het Manifest voor de jaren zeventig in publiceren.​[115]​ Op het tijdschrift zelf wordt niet ingegaan. Ook in de studie van Ruiter en Smulders wordt het slechts eenmaal genoemd. Zij plaatsen Soma in hun literatuurgeschiedenis Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 (1996) in het rijtje van tijdschriften dat wordt opgericht in de jaren zeventig, wanneer er een enorme uitbreiding plaatsvindt van de mediale cultuur. Deze tijdschriften bevorderden volgens hen de literaire popart actief.​[116]​ 
H. Brems gaat in zijn recent verschenen literatuurgeschiedenis, getiteld Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005 (2006), het meest uitgebreid in op Soma. Hij bespreekt het weliswaar als voorganger van De Revisor, net als Anbeek, maar besteedt wel aandacht aan de bedoeling van het tijdschrift. Hij gaat ook in op het wat ongewone uiterlijk ervan, dat volgens hem voornamelijk de reden was dat het opviel, in plaats van door een duidelijke lijn. Als bepalend proza noemt hij het werk van Heeresma, en in latere nummers dat van de buitenlandse modernistische schrijvers Nabokov en Gombrowicz. Brems vermeldt ook dat in het voorlaatste nummer van Soma de komst van een nieuw, slagkrachtiger tijdschrift reeds wordt aangekondigd.​[117]​  
	Uit bovenstaande wordt duidelijk dat er niet veel bladzijden van de literatuurgeschiedenissen aan Soma besteed worden. In het gunstigste geval bedraagt de informatie over het tijdschrift een flinke alinea. Dat de vermeldingen redelijk summier zijn, valt te verklaren. Ten eerste is er geen overzichtsstudie waarin Soma centraal staat en zijn er maar weinig beschouwingen in de vorm van een artikel over het tijdschrift te vinden. Ten tweede wordt Soma overschaduwd door zijn opvolger, De Revisor. Dit tijdschrift heeft nog steeds een grote bekendheid, mede omdat het nog bestaat. Daarom wordt Soma vooral genoemd als voorloper ervan, maar krijgt het geen eigen paragraaf. 
	Desondanks moet niet vergeten worden dat er veel jongerentijdschriften uit de jaren zestig en zeventig helemaal geen vermelding in de literatuurgeschiedenis krijgen. Het vernieuwende van Soma, zoals dat uit voorafgaande hoofdstukken is gebleken, heeft er toch zeker toe bijgedragen dat dit tijdschrift niet geheel vergeten wordt.    
7. Na het verdwijnen van Soma

7.1. De Revisor
In eerdere hoofdstukken werd al gewezen op de aankondiging van een nieuw tijdschrift die door de redactie van Soma wordt gedaan in het voorlaatste nummer. Het blad wordt opgeheven, omdat de redactie meent dat het peil van met name de twee laatste jaargangen niet meer gehandhaafd kan worden. Soma probeerde verandering te brengen in de bestaande verhoudingen, maar daarvoor blijken andere uitgangspunten, een groter team van medewerkers en een andere vorm nodig te zijn. Volgens de redactie is het redelijk charmante en onbevooroordeelde, maar tegelijkertijd enigszins ‘kleurloze’ karakter zoals Soma dat te zien gaf, dan niet meer effectief.​[118]​ 
	In deze aankondiging wordt tegelijkertijd de nadruk gelegd op de verschillen tussen Soma en het nieuwe tijdschrift. Het is de bedoeling dat kritische en polemische, of in ieder geval essayistische bijdragen, in belangrijker mate tot het gezicht van dat blad zullen bijdragen. De redactie hoopt dat daardoor de Nederlandse literatuur zelf mede in twijfel zal worden getrokken en tevens bediscussieerd en verlevendigd. Er zijn echter niet enkel verschillen, want de publicatie van oorspronkelijk creatief werk, proza en poëzie, zal voorop blijven staan. 
In diezelfde periode wordt door de redactie van Raster aangekondigd dat ook dit tijdschrift opgeheven zal worden. Later, in 1977, gaat Raster II van start, iets wat in 1973 uiteraard nog niet bekend is. De redactie van Soma hoopt met het nieuwe tijdschrift aan te kunnen tonen op welke wijze de lacune die door het verdwijnen van Raster gaat ontstaan, kan worden gevuld.​[119]​ 
Het eerste nummer van het nieuwe tijdschrift, dat de naam De Revisor krijgt, verschijnt in januari 1974. Het wordt, evenals Soma, uitgegeven door Athenaeum, Polak & Van Gennep. In tegenstelling tot dat van zijn voorganger, begint deze eerste aflevering wel met een verantwoording. Daaruit blijkt onmiddellijk wat de redactie niet van plan is. Er zullen geen Zeventigers binnengehaald worden en ze zoeken niet a-priori naar ongebaande wegen in de literatuur. Het blad staat ook niet in het teken van een ideologie of esoterische wijsheid. Wat wil De Revisor dan wel? Evenals in Soma zullen levendigheid en afwisseling nagestreefd worden en zullen er themanummers verschijnen. De accentverschuivingen zullen tot uiting komen in de grotere ruimte die zal worden ingeruimd voor essayistiek, boekbespreking en vertaalde literatuur. Daarnaast zal een polemisch-satirische rubriek ‘uitlaat bieden aan de lagere instincten van redacteuren en medewerkers’.​[120]​
De redactie bestaat op het moment van oprichting uit P. Beers, T. van Deel, J. Donkers, D.A. Kooiman en P. Verstegen, op laatstgenoemde na allen voormalig medewerkers of redactieleden van Soma. In 1977 vraagt men D. Meijsing om toetreding tot de redactie, maar wegens tijdgebrek blijkt ze niet aan dit verzoek te kunnen voldoen. Ze levert wel een aantal bijdragen aan verschillende nummers. Het jaar daarop komt F. Kellendonk het team versterken. 
7.2. Een ongewild etiket: het academisme
Net als zijn voorganger krijgt De Revisor al snel een groot lezerspubliek. Bovengenoemde groep auteurs schrijven proza in de traditie van het modernisme, ze maken gebruik van de procédés uit die periode en hebben grote belangstelling voor werken uit die periode, aldus Bax in zijn artikel Het literaire tijdschrift De Revisor en het postmodernisme (2002), dat hij schrijft als reactie op een artikel van Goedegebuure. Het proza in De Revisor is duidelijk beter samen te vatten dan dat in Soma, waar het meer het karakter van een algemene beschrijving kreeg. 
Kooiman drukt vanaf het begin stevig zijn stempel op De Revisor. Zo zijn de meeste prozabijdragen tot 1985 van zijn hand en schrijft hij een aantal poëticale teksten. Naar aanleiding van zijn verhalenbundels Souvenirs, die nog ten tijde van het bestaan van Soma verscheen, en Manipulaties (1974) en N. Matsiers debuut Oud-Zuid (1976) beginnen critici het Revisor-proza te benoemen als ‘kunstmatig’, ‘afstandelijk’, vol observerende buitenstaanders, catalogi en kaartenbakken.​[121]​ In Haagse Post worden Kooiman, Matsier, Meijsing en Kellendonk uiteindelijk door interviewer J. Brokken als ‘academisten’ neergezet. 
Criticus A. Nuis gebruikt de term academisme het eerst, in een recensie van de verhalenbundel Bouwval (1977), het debuut van Kellendonk. Het begrip was bedoeld als een sneer naar enkele schrijvers die in de ogen van Nuis de neiging hadden om ‘hun verhalen in elkaar te zetten zoals ze hebben geleerd andermans verhalen uit elkaar te halen, met veel betekenislagen en versluierde allusies’.​[122]​ Kort daarna neemt J. Brokken de term over als naam voor de eerdergenoemde  groep van vier auteurs en redacteuren die aan De Revisor verbonden zijn. Het artikel van Brokken verschijnt in 1977 in Haagse Post onder de titel ‘Het akademisme in de literatuur. Matsier, Meijsing, Kooiman en Kellendonk op zoek naar een methode’. 
In zijn artikel formuleert Brokken enkele karakteristieken die bepalend zouden worden voor de verdere beeldvorming van de vier genoemde auteurs. Volgens Brokken vertonen de romans van Matsier, Meijsing, Kooiman en Kellendonk een duidelijke constructie. De teksten zijn doordacht, ze zitten vol verwijzingen en betekenislagen. De auteurs willen geen verhaal vertellen, maar behandelen, zo meent Brokken.​[123]​ De vier auteurs hebben allen filosofie of letteren gestudeerd, zijn met elkaar bevriend en publiceren in De Revisor. Bovendien hebben allen een voorkeur voor auteurs die weloverwogen, geconstrueerde literatuur schreven, zoals Flaubert, Nabokov, Borges Gombrowicz en Vestdijk. Academisch zijn ze in die zin dat zij zich voortdurend afvragen hoe ze een verhaal moeten vertellen, ze proberen een methode te ontwikkelen.​[124]​   
Door het artikel van Brokken worden de hierboven genoemde kenmerken van het academisme sindsdien altijd met het proza van deze groep Revisor-redacteuren in verband gebracht. Wanneer vervolgens bewonderaar van Revisor-proza C. Peeters aan de karakterisering van Brokken nog toevoegt dat voor de vier schrijvers ‘de werkelijkheid slechts een product van de verbeelding is’​[125]​, is het begrip dat als ongewild etiket gaat dienen ingevuld. Ongewild is het vooral voor Matsier, Meijsing en Kellendonk, omdat zij nogal weigerachtig staan tegenover een gezamenlijke poëtica. Kooiman kan zich het best in het door Brokken geschetste beeld vinden. Volgens de Revisor-redacteur is er een duidelijk verband te leggen met de heersende scepsis van de jaren zeventig en het wegvloeien van de grote ideologieën. De literatuur van de jaren zeventig bezint zich, aldus Kooiman. Hij ziet geen mogelijkheid tot het samengaan van de methode van de literatuur en het journalistiek bezig zijn met de praktijk. Kooiman onthult de dubbele crisis binnen de literatuur, die van het onderwerp en die van de positie van de literatuur. Een crisis die zich steeds meer gaat uiten in een concentratie op de vorm van een verhaal​[126]​, zoals later zal blijken uit het verslag van het debat dat zich in 1979/1980 in De Revisor afspeelt.        

In eerdere hoofdstukken werd al aangegeven dat er vanaf 1968 veel onzekerheid heerst in de tijdschriftenwereld. Behalve de organisatorische en institutionele veranderingen, zorgen ook de schrijvers zelf voor onrust. Zij zijn, als gevolg van die veranderingen, niet meer zeker van hun positie binnen de literaire wereld. Commercialisering is een begrip dat niet meer te ontkennen valt en waar zij zich misschien best prettig bij voelen. In Soma komt dit bijvoorbeeld sterk naar voren in de vele advertenties die het kopen van literaire werken moeten stimuleren en de prozafragmenten die als opwarmertje gelden voor de gehele romans. 
Die commercialisering is in strijd met het moderne beeld van de kunstenaar in zijn ivoren toren, die boven materiële zaken staat en belangrijker dingen aan zijn hoofd heeft. De invloed van de veranderingen in de buitenliteraire wereld heeft zijn weerslag op de auteurs. De eis van toegankelijkheid die door een grote groep kunstenaars aan de kunst gesteld wordt, roept vragen op omtrent hun positie in de maatschappij. Moet de kunstenaar zich nog afzijdig houden en kritiek leveren op het maatschappelijk leven? Is verstaanbaarheid een eis die aan literatuur gesteld moet worden? Deze laatste discussie vindt zijn weerslag al in Soma, in de interviews met verschillende auteurs. Die onzekerheid over de positie van de kunstenaar is ook van beschouwingen en interviews in andere tijdschriften en literaire rubrieken steeds vaker het onderwerp. Uiteindelijk komt het zelfs tot een echt debat, waarvoor De Revisor als podium dient. 

7.3. Een poëticaal debat: de taak van de schrijver
7.3.1. Aanleiding tot de discussie
De directe aanleiding tot dit debat vormt het verschijnen van de interviewbundel Het nieuwe proza (1978), van J. Diepstraten en S. Kuyper. Zij bundelen hun interviews met jonge schrijvers, meestal gehouden voor het literaire tijdschrift Bzzlletin. Het doel van dit tijdschrift en de bundel was de literatuur voor de geïnteresseerde leek toegankelijk te maken. Ten tijde van het verschijnen van de interviewbundel is men er echter allerminst positief over. Vooral de reactie van criticus Carel Peeters is heftig. Door de inhoud van de bundel kan hij niet anders dan constateren dat het helemaal niet goed gaat met de Nederlandse literatuur. Getergd schrijft hij twee artikelen die in augustus en september 1978 in Vrij Nederland verschijnen, waarvan hij op dat moment redacteur literatuur is. Zijn bezwaren tegen de publicatie van Diepstraten en Kuyper zijn dat de vragen te persoonsgericht zijn en dat de auteurs nooit eens uitweiden over een maatschappelijk thema. Uit deze constatering komt de klacht van Peeters voort: auteurs zijn te veel bezig met individuele psychologie en voegen zich te gemakkelijk naar de commerciële patronen van het eigentijdse culturele klimaat.​[127]​   
	Hiertegen brengt Peeters zijn eigen literatuuropvatting in stelling. Voor hem moet een auteur een visie hebben. Hij ziet hem als iemand met een autonome positie die de werkelijkheid anders en beter kan waarnemen dan de ‘gewone’ burger. De schrijver is in staat de grote verbanden te zien, in tegenstelling tot de wetenschappen die verschijnselen isoleren. In zijn werk moet hij persoonlijke samenhangen en inzichten verwerken. Die uitzonderingspositie moet wel leiden tot cultuurkritiek. Niets van dit al ziet hij echter terug bij de schrijvers van de jaren zeventig. Zij lijken zich te hebben neergelegd bij een positie die hij neerbuigend die van de ‘gelokaliseerde outcast’ noemt.​[128]​ De uitgestotene wordt door de maatschappij onderhouden, in ruil voor het af en toe opvoeren van zijn literaire kunstje. Voor de maatschappij is hij echter marginaal en totaal ongevaarlijk. Literatuur is niet langer een vrijplaats voor kritische intellectuelen, maar een speelplaats vol jongelingen die zich graag kunstzinnig gedragen maar zich liefst zo ver mogelijk van de maatschappij willen houden.​[129]​  
	Naar aanleiding van zijn stukken in Vrij Nederland, vraagt de redactie van De Revisor hem zijn visie samen te vatten in een zestal stellingen. Deze worden vervolgens in het tijdschrift gepubliceerd, waarna een aantal auteurs erop reageert. Het debat dat hierdoor ontstaat, concentreert zich op de vraag in hoeverre de schrijver nog een soevereine positie inneemt. Heeft de schrijver zoiets als een taak? 
In zijn studie De taak van de schrijver toont Bax aan hoe aan de hand van deze discussie het gehele palet aan poëticale opvattingen geschetst kan worden dat in de literatuur van de jaren zeventig te vinden is.​[130]​ In eerdere hoofdstukken is hij reeds uitgebreid ingegaan op de poëtica van enkele vooraanstaande dichters en op kenmerken van de belangrijkste literaire tijdschriften van de jaren zeventig, die voor hem de periode 1968-1985 beslaan. Uit die beschrijvingen heeft hij een zogenaamd vierstromenland weten te construeren, dat hij tegelijkertijd weer relativeert. Voor daarop kan worden ingegaan is een korte uiteenzetting met betrekking tot de belangrijkste uitgangspunten en constateringen van de studie van Bax van belang.

7.3.2. S. Bax, ‘De taak van de schrijver. Het poëticale debat in de Nederlandse literatuur 1968-1985’
In zijn studie beschrijft Bax de ontwikkeling van de Nederlandse literatuur in de jaren zeventig van de twintigste eeuw. Hij beantwoordt daarvoor drie vragen: Hoe functioneert de literatuur? Welke stromingen doen zich in de jaren zeventig voor? Welke invloed hebben historische en sociaal-economische veranderingen vanaf de jaren zestig op het denken over literatuur? 
Volgens Bax is in de jaren zeventig in alle lagen van de maatschappij de verwerking en bestendiging te zien van ideeën die in de jaren daarvoor met veel rumoer waren opgekomen. Die veranderingen krijgen ook grip op de Nederlandse literatoren. De positie van de schrijver in de samenleving lijkt aan grote veranderingen onderhevig. Door de opkomst van de popcultuur en nieuwe media verandert het veld waarin schrijvers opereren, waardoor ze gedwongen worden de eigen positie te herzien. 
Bax bekijkt vervolgens hoe de jaren zeventig terug te vinden zijn in de literatuurgeschiedenis. In de inleiding van deze studie werd al toegelicht dat Bax in zijn boek pleit voor het combineren van een functionalistische, formalistische en contextuele benadering wanneer getracht wordt de omstandigheden in het literaire veld van de jaren zeventig in kaart te brengen. Volgens Bax levert dit een genuanceerder beeld op dan wanneer wordt gekozen voor één invalshoek. Als voorbeeld van een functionalistische literatuurgeschiedenis noemt hij de studie van Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005 (2006). Anbeek schreef met zijn Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1885-1985 (1990) een formalistische literatuurgeschiedenis. De studie van Ruiter en Smulders tenslotte, Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 (1996), is geschreven vanuit een contextuele benadering. Bax combineert deze drie literatuurgeschiedenissen in zijn studie om het beeld van de literatuur in de jaren zeventig vorm te geven.     
In zijn studie brengt Bax naar voren dat in het literaire veld van een bepaalde periode niet zelden vertegenwoordigers van verschillende stromingen naast elkaar te vinden zijn, zonder dat duidelijk is welke stroming domineert. Het voorstel van Bax is dan ook om de diachrone kijk op stromingen te vervangen door een synchrone. Volgens de synchrone benadering volgen stromingen elkaar niet noodzakelijk op, maar hebben zij in een bepaalde periode een kenmerkende verhouding tot elkaar en kunnen zij gelijktijdig bestaan. Wanneer een nieuwe stroming ontstaat, neemt zij niet als vanzelfsprekend de dominante positie over. De ‘nieuwe’ stroming voegt zich echter in het patroon van al bestaande richtingen en oefent eventueel ook invloed uit op de onderlinge verhoudingen of op de kenmerken van andere stromingen. Ook kunnen ‘oude’ stromingen in een bepaalde tijdsperiode een vernieuwing ondergaan, waardoor zij opnieuw een belangrijke rol gaan spelen.​[131]​  
Om dit systeem van verhoudingen beter te doorgronden pleit Bax in zijn studie voor een combinatie van formalistisch onderzoek met aandacht voor de ontwikkelingen in het literaire veld en ruimte voor de invloed van contextuele ontwikkelingen op literatuur.​[132]​ Deze benadering is zelfs noodzakelijk voor de door hem behandelde postmoderne fase. Het functioneren van de literatuur in de cultureel-maatschappelijke context verandert dan zodanig, dat een aantal kernbegrippen van het moderne denken over literatuur zijn vaste betekenis verliest. Op basis van selectiemechanismen en beeldvormingsprocessen in het institutionele veld van tijdschriften laat Bax zien welke richtingen relevant of dominant geacht werden in de jaren zeventig. 
Op het eerste gezicht lijken de auteurs uit de jaren zeventig totaal verschillende literatuuropvattingen uit te dragen. Het werk dat zij schrijven lijkt niet onder één noemer te brengen. Er blijken echter wel degelijk relaties aan te tonen tussen de verschillende schrijvers en hun werk. Die verbanden zijn aan te tonen wanneer de manier waarop de auteurs de verschillende stromingen invullen, bezien wordt in het licht van de grote veranderingen in het functioneren van de literatuur in deze jaren.  
Het aantonen van relaties tussen de verschillende auteurs uit de jaren zeventig en het werk dat zij in die periode schrijven, resulteert in de studie van Bax in het relativeren van het bestaan van het vierstromenland. Het begrip ‘vierstromenland’ heeft betrekking op de manier waarop de auteur denkt over de verhouding tussen het literaire werk, de auteur ervan, de lezer en de omringende werkelijkheid. Bax onderscheidt daarbij, in navolging van Sötemann, een mimetische, expressieve, pragmatische en autonomistische werkwijze.​[133]​ Het gangbare idee is dat alle in de jaren zeventig publicerende dichters keurig bij een van deze kenmerken ingedeeld kan worden. Bij die indeling werden tevens de tijdschriften waarin de auteurs regelmatig publiceerden betrokken. De afbakening van werkwijzen en de groepering van bijbehorende auteurs is grotendeels veroorzaakt door critici, die hun leeswijze dominant wilden maken. Bax toont aan dat wanneer aan deze indeling vastgehouden wordt, men blind is voor de overeenkomsten tussen de dichtersgroepen en hun werk. Hij laat zien dat auteurs niet aan één tijdschrift gebonden zijn en dat zij zich voortdurend bezighouden met de vraag naar hun positie in de maatschappij. De strijd om de richting noemt hij zelfs bepalend voor de literatuur in die periode.​[134]​ Veel aandacht gaat ook uit naar het kritisch beschouwen van de verbeelding in de literatuuropvattingen en literatuur van veel schrijvers. 
Interessant is dat schrijvers zeer uiteenlopend reageren op de vraag wat hun positie in de maatschappij moet zijn en op de vraag welke plaats de verbeelding in hun werk moet innemen. In het volgende gedeelte van dit hoofdstuk zal geprobeerd worden inzicht te geven in de opinies van verschillende auteurs met betrekking tot deze twee onderwerpen. In paragraaf 7.3.4. zal het debat dat in De Revisor plaatsvond en zich concentreerde op de taak van de schrijver, besproken worden. De vraag naar de taak van de schrijver komt echter ook in andere beschouwingen aan bod. Uit al die verschillende teksten zijn de poëtica’s van de genoemde tijdschriften De Revisor, Raster, Maatstaf en Tirade te construeren. Dat is wat Bax in zijn studie ook heeft gedaan. Behalve op de inhoud van het debat zal daarom tevens op de poëtica’s van de verschillende tijdschriften ingegaan worden, omdat deze twee zaken niet los van elkaar te zien zijn. Tegelijkertijd biedt deze werkwijze de mogelijkheid een omschrijving te geven van het karakter van de opvolger van Soma. 
Het debat rondom de taak van de schrijver vindt eind jaren zeventig plaats. De vraag naar de positie van de kunstenaar en zijn functie ten opzichte van de maatschappij is er echter een van alle tijden. Om het eigenlijke thema van deze gehele studie niet uit het oog te verliezen, beperk ik mij hier in de bespreking van deze discussie tot de periode die begint met de oprichting van Soma en die duurt tot het eind van de jaren zeventig. In het tijdvak daarna is er geen relatie tussen Soma en het debat meer aan te wijzen. 

7.3.3. Inhoud van het debat en poëtica’s van de tijdschriften 
Nadat de ideeën van Peeters met betrekking tot de taak van de schrijver in De Revisor zijn geplaatst, is het aan de auteurs om er op te reageren. Dit wordt gedaan door J. Groot, Kooiman, W.J. Otten en J. Vogelaar. In totaal worden er drie afleveringen aan de discussie gewijd, maar de auteurs reageren niet alle vier op alle afleveringen. 
Volgens Groot, die niet aan een specifiek tijdschrift verbonden is, is literatuur niets iets wat uitgedrukt wordt, maar iets wat zich uitdrukt: de tekst zelf.​[135]​ De tekst kan niet voor zichzelf zorgen, is dus niet autonoom. Een goede schrijver maakt een tekst die zichzelf zo goed uitdrukt dat hij blijvend indruk maakt. Dit is een indruk van de zinnen en de vorm. Methodes voldoen voor Groot niet, want ze garanderen niets.​[136]​	
Kooiman neemt volledig afstand van de stellingen van Peeters. Volgens hem gaat het niet om de inhoud, het wat, maar om de techniek van het vertellen, het hoe.​[137]​ Hij ziet de tekst als een denkbeeld. De inhoud kan niet worden uitgedrukt, maar slechts worden beleefd. Literatuur is dan ook het overdragen van een beleving, door middel van het scheppen van een suggestie. De kwaliteit komt tot uiting in de geloofwaardigheid.​[138]​  
De Revisor-auteurs oriënteren zich volgens Bax op de poëtica van het modernisme, maar zij geloven niet meer zo sterk in de taal en de kunstenaar als de modernisten deden.​[139]​ Schrijvers die vaak in dit tijdschrift publiceren zijn W. Brakman, D. Meijsing, N. Matsier en Patrizio Canaponi (pseudoniem van A.F.Th van der Heijden). Zij hebben een sterke voorkeur voor auteurs als Borges, Nabokov en Gombrowicz, iets wat tevens in Soma tot uiting is gekomen. De meeste auteurs die aan dit tijdschrift verbonden zijn, zoeken naar nieuwe mogelijkheden voor het schrijven. Kellendonk en Kooiman voelen dan ook een grote scepsis ten opzichte van de traditionele verteltechniek. Door de vorm van het verhaal in het verhaal aanwezig te laten zijn, laten zij het kunstmatige zien van de literatuur. Ze stellen, zoals Kellendonk het formuleert, ‘de vorm ter discussie’.​[140]​ Het resultaat hiervan is een literatuur waarin de nadruk wordt gelegd op het artificiële ervan. Het schrijfproces wordt vaak het onderwerp van het verhaal.
	Otten, die ook verbonden is aan De Revisor, vindt dat een kunstenaar niet de illusie moet creëren dat het beschrijven van de werkelijkheid zin heeft. Hij valt over het begrip gelocaliseerde outcast. Volgens hem zijn er twee mogelijkheden: of je gelooft in je schrijverschap, in de mogelijkheid iets meer te zijn dan zo’n outcast, dan wordt kunst een religie.​[141]​ Of je ziet in dat een auteur niet langer met behulp van het fictionele een eenheid kan creëren die er in de ‘echte werkelijkheid’ niet is en probeert je positie zo getrouw mogelijk in kaart te brengen.​[142]​ Dan probeer je onder woorden te brengen wie je niet bent, wat je niet wilt. 

Volgens Vogelaar, die aan Raster verbonden is, gaat het in literatuur om de productie van taal en van bewustzijnsvormen.​[143]​ Veel werken zijn wel kritisch, in tegenstelling tot veel lezers. Hij ziet de soevereiniteit van de kunstenaar als een mythe. De schrijver kan dan ook geen samenhang tonen, dit moet gemaakt worden. Vogelaar meent dat schrijven altijd een maatschappelijke aangelegenheid is. Vooral in de methode en de materiaalverwerking moet dit maatschappelijke gehalte gezocht worden. Een auteur die werkelijk maatschappijkritisch is, keert zich juist tegen enkele kernbegrippen van Peeters. De moderne literatuur moet haar positie grondig herzien, de beste manier om dat te doen is ‘haar mogelijkheden en taken meer concreet omschrijven’.​[144]​  
Raster is het tijdschrift dat het meest afstand neemt van de commercialisering van de literatuur. Hoe beter een literair werk verkoopt, hoe slechter de kwaliteit, zo formuleert Bax de mening van Ten Berge.​[145]​ Hij weet schrijvers als J. Bernlef, J. Hamelink, L. van Marissing en D. Robberechts aan zijn tijdschrift te binden. De literatuuropvatting die in Raster domineert, laat zich karakteriseren als postmodern, waarbij de meest experimentele kanten ervan benadrukt worden. De verhalen van de prozaïsten zijn niet gemakkelijk, een plot of herkenbare personages zijn er vaak niet te vinden. Zij stellen de werking van taal en van het vertellen kritisch aan de kaak. Probleem is dat er wel een maatschappelijk doel aan de teksten ten grondslag ligt, maar door de complexiteit ervan komt dit niet tot uiting.​[146]​   

7.4. De positie van Maatstaf en Tirade
Maatstaf en Tirade en hun auteurs zijn in dit debat in De Revisor niet vertegenwoordigd, maar zijn in de jaren zeventig wel belangrijke tijdschriften met een poëtica die afwijkt van die van Raster en De Revisor. In andere beschouwingen komen hun standpunten in relatie tot bovenstaande discussie wel aan de orde. Het voert echter te ver om al deze teksten hierbij te betrekken, te meer daar dit reeds door Bax in zijn studie is gedaan. Toch zal wel kort op de poëtica van Maatstaf en Tirade ingegaan worden, om een afgerond beeld van de tijdschriftenwereld te geven zoals dat kort na het ter ziele gaan van Soma bestaat. Bovendien wordt in deze tijdschriften regelmatig werk gepubliceerd van schrijvers die eerder bijdragen aan Soma leverden. Om dit magazine een plaats te kunnen geven tussen de vier genoemde tijdschriften is enig inzicht in de ideeën achter al deze bladen vereist. 

De prozaïsten uit Maatstaf presenteren zich als vertellers. Ze maken leesbare en geloofwaardige verhalen. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de teksten van Biesheuvel, ’t Hart en Kuik. 
Bax stelt dat de literaire houding van veel Maatstaf-auteurs gekenmerkt wordt door een ironisch spel met de topoi uit het romantisch-decadentistische arsenaal. Dit wordt door Ruiter en Smulders camp genoemd. In hun ogen is camp een strategie die de kunstenaar in staat stelt zich te onderscheiden in een cultureel veld waarin alles ‘vlak en gewoon’ is. ‘Camp stelt een nieuwe, pseudo-aristocratische norm in, maar met de marginaliteit als domein’ zo stellen Ruiter en Smulders, het bedient zich als het ware van slechte smaak.​[147]​ Reve wordt gezien als het grote voorbeeld van een campkunstenaar. 
	De Maatstaf-auteurs zijn degenen die het meest bekritiseerd worden. De verwijten bestaan uit kritiek op hun literatuur die enkel geschreven is om goede verkoopcijfers te halen en om hun houding die daarbij aansluit. Een schrijver als ’t Hart richt zich zelfs naar de lezer.​[148]​ Er wordt vaak geschreven in de ikvorm, maar op de verteller wordt expliciet commentaar gegeven. Het in schijn autobiografische proza van sommige Maatstaf-auteurs is onderdeel van een onderzoek naar de mogelijkheden van de verbeelding.​[149]​   
Het tijdschrift Tirade heeft in de jaren zeventig eigenlijk twee gezichten. Er is het polemische gezicht van J. Brouwers, aangevuld door Goedegebuure en Verhaar. Daarnaast is er een groep auteurs die een weinig pretentieus schrijversbeeld voor ogen hebben. 
De poëzie in Tirade staat bij velen bekend als een eigen traditie. In feite vormt deze een verzameling van werkwijzen. Zo wordt er nadruk gelegd op het in taal uiting geven aan een emotie of dieper inzicht, is er aandacht voor vakmanschap en proberen sommige dichters de werkelijkheid minutieus weer te geven. Ten slotte is er nog de nadruk op communicatie met de lezer. Dit aspect komt ook tot uiting in het proza. Voor Tirade-auteurs is vooral van belang dat de lezer het verhaal begrijpt, mee kan voelen met de auteur en dat hij plezier beleeft aan het lezen. Door dit tijdschrift wordt de autonomistische literatuuropvatting expliciet bekritiseerd.​[150]​ De dichters creëren in hun werk een geloofwaardige werkelijkheid, maar laten tegelijkertijd zien dat die werkelijkheid verzonnen is. Dit doen zij door de nadruk op het vertellen te leggen of door het gebruik van ironie. Namen die al eerder met Soma in verband zijn gebracht en later aan Tirade verbonden worden, zijn die van Kopland en van Van Geel. 

De meeste schrijvers die in Soma publiceren blijven actief in de literatuur en worden opgenomen door een ander tijdschrift. Een aantal van hen krijgt in de loop van de tijd meer vastomlijnde ideeën over literatuur en brengt deze in essays of interviews tot uiting. Sommigen, bijvoorbeeld Kooiman, Reve en Kopland krijgen een belangrijke plaats in de Nederlandse literatuur. Anderen groeien uit tot invloedrijke critici, zoals Van Deel. 
	Uit de omschrijvingen van de poëtica’s van de verschillende tijdschriften komt naar voren dat Soma de meeste overeenkomsten vertoonde met Maatstaf en Tirade. Hoewel De Revisor als zijn opvolger bekend staat, wijken de ideeën over literatuur die door dit tijdschrift uitgedragen worden veel af van de summiere poëtica van Soma. Dit geldt tevens voor het experimentele proza dat in Raster beoefend wordt. De verhalen die in Soma staan, hebben wel een herkenbaar plot en personages. Daar komt bij dat dit tijdschrift de commercialisering niet afwijst, zoals Raster dat doet. Er staat daarentegen veel reclame in het blad, voor zowel proza als poëziebundels. 
	Soma is dus eerder tussen Maatstaf en Tirade te plaatsen. Het tijdschrift combineert enkele elementen uit de poëtica’s van deze twee bladen, bijvoorbeeld leesbaarheid en een samensmelting van werkwijzen door poëten. Vooral de houding ten opzichte van de lezer vertoont overeenkomsten. Daar waar de belangstelling van Raster en De Revisor vooral uitgaat naar de teksten die geproduceerd worden, richten Maatstaf, Tirade en Soma zich meer op de lezer. Alledrie de tijdschriften zijn gemaakt voor die lezer, ze zijn uit op communicatie. Daarom zijn er veel begrijpelijke, korte teksten in opgenomen waarin het speelse element nogal eens aanwezig is en geven de interviews veel informatie over de persoon achter de schrijver.  
De vraag is of het combineren van stukjes poëtica bewust gedaan is, of dat het toevalligheden zijn. De redactie heeft wel degelijk een keus gemaakt, als aangenomen wordt dat zij auteurs hebben uitgenodigd om teksten aan Soma te leveren. Niet ieders werk werd passend geacht. Hierdoor is het mogelijk geworden dat een beoefenaar van camp, zoals Reve, samen met een Tirade-dichter als Van Geel in een aflevering terecht kwam. De combinatie van auteurs is toch vooral voortgekomen uit de voorkeuren van de redactie. Zij wilden het blad een eigen gezicht geven, een gezicht dat door hen bepaald werd. Hierdoor kan Soma dan ook niet gezien worden als een kopie van Maatstaf, Tirade of een ander tijdschrift. Er is wel goed gekeken naar andere bladen en waar zij hun succes mee behalen. Daaruit werd vervolgens een deels vernieuwend literair magazine geconstrueerd.  
 
7.5. De waarde van Soma in verhouding tot die van De Revisor
Er kan vastgesteld worden dat in de jaren zeventig de literaire wereld op haar grondvesten schudde. In deze postmoderne fase concentreert de aandacht zich op de veranderende positie van de schrijver en de rol van de verbeelding in teksten. Hoewel de discussie pas in alle hevigheid losbarst rond 1975, moet de rol van Soma in de aanloop ervan niet vergeten worden. Door zijn vage programma, kan dit tijdschrift al vroeg uiteenlopende auteurs aan het woord laten over deze kwestie. De interviews die door Heite worden afgenomen zijn hier een illustratie van. Ook in de kritische artikelen, waarvan de rubriek Intieme optiek van Cornets de Groot het beste voorbeeld is, wordt al over de positie van de schrijver nagedacht.  
	Het is daarom opzienbarend dat de voorloper van een invloedrijk tijdschrift als De Revisor, waarvan de redactie grotendeel bestaat uit voormalige medewerkers van Soma, bijna uit het geheugen verdwenen is. Wellicht heeft de redactie niet ingezien wat voor mogelijkheden hun tijdschrift had. Naast het primaire doel, ruimte bieden aan debutanten, had er meer oog kunnen zijn voor het zoeken naar antwoorden in deze ontluikende discussie. De reden waarom dit niet gebeurd is, schuilt waarschijnlijk in de leeftijd en onervarenheid van de meewerkende auteurs, maar ook van de redactie. Allen hadden te weinig kennis van zaken om een afgerond denkbeeld over literatuur te kunnen vormen. 
In feite zijn de mogelijkheden die Soma had in De Revisor tot uiting gekomen. Veel zaken die in laatstgenoemde tot bloei zijn gekomen, vinden hun aanzet in Soma. De vele beschouwingen en boekbesprekingen die het karakter van zijn opvolger grotendeels bepalen, krijgen hier nog maar weinig ruimte. De onervaren critici zoeken nog naar wat de moeite van het bespreken waard is en wat in de lijn van dit tijdschrift van belang is. Uit De Revisor spreekt veel meer zekerheid. Er is wederom sprake van een opvallend uiterlijk, het presenteert zich als eerste literaire tijdschrift als glossy, met een langgerekte vorm. De onderdanige toon, die destijds in Soma zo overduidelijk naar voren kwam in het vraaggesprek met Hermans, is vervangen door een zelfbewuste. Niet onmiddellijk, maar naarmate het succes van het tijdschrift is gebleken groeit het vertrouwen in het eigen kunnen. Dit wordt ondersteund door enkele succesvolle romanpublicaties van redactie en medewerkers, onder andere De grote stilte (1975) en Vertellingen van een verloren dag (1980) van Kooiman.         





































In de voorafgaande hoofdstukken is geprobeerd het literaire magazine Soma in kaart te brengen. Om dit te kunnen bewerkstelligen zijn verschillende aspecten van het tijdschrift besproken. Na een literair-historische schets van de periode 1945-1970 is de geschiedenis van Soma toegelicht. Vervolgens kwamen de poëticale en de inhoudelijke aspecten aan bod. Daarna is gekeken hoe de receptie van het tijdschrift is geweest en waaruit de invloed van Soma bestaat. In het zevende hoofdstuk tenslotte, is de opvolger van Soma, De Revisor, besproken. In ditzelfde hoofdstuk werd, aan de hand van de studie van Bax, tevens ingegaan op de het poëticale debat dat zich in de jaren zeventig afspeelde en dat zich concentreerde op de vraag wat de taak van schrijver inhoudt. In dit besluit zullen de belangrijkste bevindingen uit de voorafgaande hoofdstukken nog eens uitgelicht worden.

Al in hoofdstuk 3 bleek dat Soma een tijdschrift was met een dubbelzinnig karakter. Aan de ene kant wilde het een literair tijdschrift zijn, maar aan de andere kant streefde de redactie na dat Soma als een magazine gelezen kon worden. Het literaire aspect uitte zich in het zijn van een podium voor debutanten en de aanwezigheid van literaire kritieken. Vooral in de rubriek Intieme optiek, die door Cornets de Groot geschreven werd, komt de literaire kritiek aan bod. 
Het magazineachtige karakter komt voornamelijk naar voren via het uiterlijk van Soma. In de eerste plaats valt het vierkante formaat op. Een tweede aandachtstrekker zijn de verschillende omslagen. De voor- en achterzijden van het tijdschrift zijn kleurrijk en vormen mede daardoor een goed voorbeeld van popart, omdat ze literaire onderwerpen op een onserieuze manier tonen. Daarnaast dragen de fotoreportages en cartoons bij aan het popartachtige karakter. Het was voor het eerst dat een tijdschrift op een dergelijk aantrekkelijke manier gepresenteerd werd, in dat opzicht was Soma erg vernieuwend.
Soma bleek een tijdschrift geweest te zijn waarin de literaire popart ruimschoots aan bod kwam. Er werkten een aantal auteurs aan het literaire magazine mee die als belangrijke vertegenwoordigers van de literaire popart bestempeld worden, zoals Donkers, Heeresma en Plomp. Veel van hun teksten zijn zo geschreven dat de aandacht van de lezer nergens lang genoeg kan blijven hangen om een dieptewerking te doen ontstaan, een van de belangrijkste kenmerken van literaire popart. 
Aan het dubbelzinnige karakter van Soma draagt ook het behoorlijk vage programma van het tijdschrift bij. De redactie wilde alle ruimte aan creativiteit bieden en stelde als enige eis dat de bijdragen van kwaliteit moesten zijn. Toch vertonen de opgenomen prozateksten en gedichten vaak overeenkomsten. Het verhalend proza bleek veelal uit korte, realistische teksten te bestaan. Een aantal auteurs laat bovendien steeds dezelfde thema’s terug keren in hun verhalen. Van de gedichten kan gezegd worden dat ze literair aandoen, maar ze zijn er niet op uit om literaire regels te doorbreken. Veel jonge dichters zochten, net als de meeste debuterende proza-auteurs, nog naar hun eigen stijl. Zowel de poëzie- als prozabijdragen werden door jonge en gevestigde auteurs geleverd, wat bijdroeg aan de veelzijdigheid van het tijdschrift. 
Hoewel er in eerste instantie geen vastomlijnde poëtica van Soma te destilleren viel, konden uit de interviews met binnen- en buitenlandse auteurs, die ruimschoots aanwezig zijn in de verschillende afleveringen, wel degelijk de ideeën van de redactie over literatuur afgeleid worden. Bovendien gaf de reportage Een literair pornoschandaal inzicht in de poëtica van Soma. Het interview met de geheimzinnige auteur Whistler maakte duidelijk dat de redactie van Soma het schrijverschap als een serieuze aangelegenheid zag. Een té commerciële instelling wezen zij dan ook af. 
De themanummers over Nabokov en Gombrowicz bleken tevens een belangrijke informatiebron te vormen voor het definiëren van de poëtica van Soma. Net als Gombrowicz zochten de medewerkers van Soma naar de ideale vorm voor hun teksten. Het spelachtige element dat in veel bijdragen te herkennen valt, komt ook in de poëtica van Nabokov aan de orde. 
In de vraaggesprekken met Nederlandstalige auteurs kwam een aantal keer dezelfde vraag naar voren. Interviewer Heite wilde van zowel Faverey, Kouwenaar als Ten Berge weten of zij vinden dat verstaanbaarheid een eis is die aan een tekst gesteld mag worden. Voor alledrie de auteurs is dit echter een kwestie van de tweede orde. De poëten houden zich vooral bezig met het proces van de taal. Deze denkwijze sluit aan bij de poëtica van het tijdschrift Raster, waar de drie auteurs aan verbonden zijn. De interviews vormen tevens een van de aanlopen naar het debat dat later in De Revisor zal plaatsvinden.      
In de achtentwintig afleveringen die van Soma verschenen zijn, staan teksten en illustraties van heel veel verschillende medewerkers. Toch bleek het mogelijk te zijn een kerngroep van regelmatig bijdragen leverende auteurs samen te stellen. De belangrijkste Nederlandstalige proza-auteurs zijn Bentz van de Berg, Van den Burg, Donkers, Heeresma, Kooiman en Plomp. Nadat Athenaeum-Polak & Van Gennep de uitgave van Soma van ’t Koggeschip overneemt, komt er steeds meer ruimte voor lezerstrekkende schrijvers als Hermans en Reve. De meeste poëziebijdragen werden geleverd door Van den Berg, Campert, Van Geel, Heite, Graftdijk en Kopland.
De buitenlandse auteurs die vertegenwoordigd zijn, staan te boek als schrijvers van moeilijke, niet erg toegankelijke literatuur. Dit vormt dus een tegenstelling met de binnenlandse auteurs. Toch blijft de redactie van Soma consequent teksten van Borges, Céline, Chionis (poëzie), Gombrowicz en Nabokov plaatsen. 

Hoewel Soma maar vier jaargangen heeft bestaan, bleek het een groot succes te zijn. Daar zijn een aantal verklaringen voor te vinden. Het tijdschrift paste erg goed in de tijd waarin het verscheen. De kunst was niet meer enkel voor een select groepje mensen, maar werd steeds toegankelijker. Ook wilde Soma een tijdschrift zijn voor iedereen die het maar wilde lezen, vandaar dat de prijs per nummer relatief laag gehouden werd. Het was geen gewichtig tijdschrift en het engagement ontbrak grotendeels. Het eerder besproken opvallende uiterlijk droeg ook bij aan het groeiende aantal lezers. Daar komt nog bij dat Soma inhoudelijk aansloot bij de wensen van de lezers, bijvoorbeeld door het grote aantal debutanten dat er in mocht publiceren. 
Nadat Soma in 1973 opgeheven werd, verscheen in 1974 zijn opvolger, De Revisor. In dit laatstgenoemde tijdschrift bleken de doelstellingen die de redactie destijds aan Soma had gesteld, pas echt te worden waargemaakt. Soma was een soort van oefening voor de onervaren redactie. Alles wat ze in de vier jaar dat het literaire magazine bestond geleerd hadden, kon vervolgens in De Revisor toegepast worden. Het gevolg was dat het tweede tijdschrift van Kooiman een professioneler organisatie kent en nu nog steeds bestaat. 
In de jaren zeventig bleken schrijvers zich erg druk te maken over hun positie ten opzichte van de maatschappij. De verschillende meningen kwamen samen in het debat dat zich in De Revisor afspeelde, met als inzet de vraag wat in een veranderende maatschappij nog de taak van de schrijver is. Bax laat in zijn studie zien dat aan de hand van de uitspraken van de auteurs die zich in de discussie mengden, de poëtica van het tijdschrift waaraan zij verbonden waren te construeren valt. Soma bleek veel overeenkomsten te vertonen met Maatstaf en Tirade. 
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Soma Nieuwsbrief nr. 7
Amsterdam, juni 1970

In kontext en verschijningsvorm van het literaire tijdschrift Soma lijkt inderdaad bijna alles mogelijk. Dit bewijst wederom deze zevende aflevering (nog steeds voor dezelfde spotprijs van f 1,65 per los nummer, f 12,50 per jaarabonnement), waarin Chr. J. van Geel (wat ons betreft kandidaat voor de eerstvolgende P.C.Hooftprijs) met vier op natuur en natuurlijk verval betrokken verzen de spits afbijt en Jeroen Brouwers (meest opvallende debuut in 1969: ‘Groetjes uit Brussel’) met een uiterst persoonlijk en origineel verhaal voor de dag komt. Een met Van Geels dichterschap kontrasterende verschijning, 25-jarige Jules A. Deelder, toont eveneens aan dat het schrijven van gedichten anno 1970 wel degelijk nog zin kan hebben (zolang men de tijdgeest maar verstaat), waarop Hans Plomp (Neerlands hoop in bange prozadagen; zijn ‘Amsterdams Dodenboekje’ beleeft druk na druk) hetzelfde doet voor de prozavorm. 
Het begint er trouwens naar uit te zien dat het – voor enkele bewoners van de Nederlandse Helikon schrijnende – hoofdstuk uit de literatuurgeschiedenis, dat in nummer 6 met een eerste reportage sensationeel, maar gewetensvol uit de vergetelheid kon worden opgerakeld, met haar porno-scandaleuze voortzetting in dit nummer de ogen der H.H. Kritici eerst terdege zal openspalken: hen wordt geadviseerd de pen alvast uit de koker te schroeven – om hun lezerspubliek onverwijld vol nieuwe onthullingen en ontdekkingen door SOMA’s Kooiman, Búr en Heeresma op de hoogte te brengen. De laatste van dit drietal zet verderop in dit nummer de beroemde feuilleton Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp op virtuoze wijze voort, - helaas, door ziekte getroffen, moet hij het bij een zeer bescheiden aflevering laten…
Rudi Cornets de Groot, onze spitsvondigste essayist van het ogenblik, filosofeert over de sociale funktie van het schrijven en konkludeert dat romanciers, dichters of essayisten niet weinig jaloers zijn op ‘de fraaie heruitgave die een Erik de Noorman beschoren zijn, die nooit in een bibliotheek terecht kwam, en dus aktueel bleef’. Boeken, bladen en pamfletten worden uitvoerig aan de kaak gesteld: recensies en kritieken vormen een nieuwe komponent van de SOMA-formule, en het is direkt voelbaar hoe groot de leegte was die er, wat dit aspekt van adekwate informatie-middenin-de-chaos aangaat, in de literaire sterrenhemel gaapte.
Ayiris Chionis en Vassili Vassilikos zijn beiden Griekse ballingen – hun beider werk draagt daar de diepe sporen van en dus zijn zij naast elkaar geplaatst. Het belangwekkende van Chionis’ poëzie is dat zij het politieke drama van zijn land herformuleert in termen van dood en doodsangst (met als onvermijdelijke konklusie dat wij ‘uit noodzaak hopen en evenzeer uit noodzaak leven, verborgen achter een afwachtend uiterlijk, terwijl wij heel goed weten dat er niets overbleef om te verwachten…’), terwijl Vassilikos hetzelfde onderwerp uitgesproken expressief interpreteert. In ‘De zomerdagen van 1965’ versterkt Vassilikos de overtuiging die iedere die ‘Z’ gelezen heeft kan denken: hier is een van de grootste levende Europese auteurs aan het woord, die van die ene gedachte is bezield die in al zijn proza zo meeslepend wordt uitgedragen, namelijk vrijheid.  
Bijlage 2




Zoals U wellicht reeds uit de persberichten vernam is met het zesde nummer van ‘BIJSTER’ een eind aan de verschijning van dit blad gekomen.
In samenwerking met de uitgeverij De Bezige Bij willen wij U graag in de gelegenheid stellen Uw abonnement op dit blad om te zetten in een abonnement op SOMA. Daarom hebben wij de verplichting van de lopende abonnementen van deze uitgeverij overgenomen. Wij zenden U ons blad daarom geheel gratis en zonder enige verplichting toe tot het einde van dit kalenderjaar. In die periode kunt u beslissen of U een abonnement op ons blad op prijs stelt. 

Wellicht is enige informatie over ons blad op zijn plaats. SOMA is een jaar oud. Het wordt gemaakt door een groepje jonge schrijvers. Zij trachten een doorlopende dwarsdoorsnede te geven van de literatuur zoals die in het huidige tijdsgewricht geschreven wordt, met daarnaast belangrijke vertalingen (zoals in het afgelopen jaar van de Argentijn Borges, de Pool Gombrowicz, De Griek Ritsos, Céline en anderen), actuele boekbesprekingen, foto’s en grafisch werk. 






















Brief van de redactie van Soma aan A. van de Berg
1973

Een literair magazine met de naam ‘SOMA’. 
Abonnees ontvangen een ringband plus 16 keer (om de 3 weken) een losbladige geponste aflevering. Die aflevering bestaat uit 12 pagina’s literatuur (vooral poëzie en korte verhalen), 6 pagina’s vaste rubrieken (o.a. politiek, pop en film) en 2 pagina’s strip (namelijk de Eerste Nederlandse Politieke Strip). De abonnementsprijs zal ongeveer 10 gulden per jaar bedragen. 
Losse nummers verschijnen om de 6 weken (8 keer per jaar) en worden gevormd door de inhoud van 2 ringbandafleveringen. De omvang zal ongeveer 40 pagina’s zijn. De prijs geeft uitdrukking aan de doelstelling van het hele project: ongeveer 65 cent. Het blad zal voor iedereen (student, jonge arbeider, ga maar door) betaalbaar zijn. De verspreiding zal plaatsvinden via boekhandel en kiosk, door middel van straatverkoop en wederverkopers op middelbare scholen en universiteiten. 
(Vergeten: de losse nummers worden uiteraard voorzien van een omslag en van nietjes)


























Brief van Chr.J. van Geel aan A. van den Berg

									11 december 1970
Geachte Heer Van den Berg,
Ik wil proberen voor 1 Januari iets te zenden, maar hoeveel mogen het er zijn als ze klein zijn en hoeveel bij een groter lengte? Wat ik dacht in te zenden is klein van stuk. Ook is het altijd wel aardig om te weten in welk gezelschap je terecht komt. Als U zich de moeite wilt geven het aantal gedichten te melden, voegt U er dan enkele namen van medewerkers bij die toezegden mee te werken.




Brief van Chr.J. van Geel aan A. van den Berg

									14 december 1970
Geachte Heer Van den Berg,
Tien zulke gedichten stuur ik u hierbij. De bedoeling is dat zij in de gegeven volgorde en alle tien gepubliceerd worden. Ik dorst er nog even enkele getekende vissen bij te sluiten, maar deze zending neemt al veel ruimte in beslag. De toestemming tot publicatie geef ik onder twee voorwaarden, t.w. 1 ik wil graag drukproef ontvangen en 2 hoe is het honorarium eigenlijk geregeld? 





















Zoals u wellicht reeds vernomen hebt, zijn wij bezig met de voorbereidingen van een volgend jaar uit te komen speciaal-nummer, geheel gewijd aan Nabokov. Athenaeum-Polak & Van Gennep zal als gastuitgever optreden en heeft het ons mogelijk gemaakt de rechten van enkele nog niet vertaalde verhalen te bemachtigen. Bovendien zullen Jan Donkers en Peter Verstegen (Pale Fire vertaler)
 Als gastredakteuren verschijnen.

Ik zou u bijzonder dankbaar zijn, als u mij in staat stelde met u over dit, vooral voor een newcomer nogal hachelijke, projekt van gedachten te wisselen.
Bij voorbaat dank voor uw aandacht, 



























Brief van D.A. Kooiman aan M. van Straten (december 2007)

Ik had een paar kleine advertenties gezet in De Groene en Vrij Nederland, waarin ik medewerkers zocht aan een nieuw, op jongeren gericht literair tijdschrift. Als ik me goed herinner reageerde Tom Graftdijk daarop. Hij was dichter en woonde bij mij om de hoek (Rooseveltlaan/Waalstraat in Amsterdam). We waren begin twintig. We waren uiteraard links, en we zetten ons af tegen de gevestigde orde. Bovendien vonden we dat de Nederlandse literatuur te weinig oog had voor buitenlandse schrijvers. Vandaar dat we in de eerste nummers Borges introduceerden.

De naam Soma betekent in het Grieks lichaam en in het Indisch is het een bedwelmende drank. Ik vond dat wel een aardige tegenstelling.

Soma was een tegenwicht tegen de bestaande tijdschriften die nogal ingeslapen waren. Het jongeren karakter ging er snel af, maar het lezerspubliek was (ook) jong en heel groot. Op het hoogtepunt had Soma +/- 5000 lezers. Dat was nooit vertoond. Maar toen publiceerden we dan Reve, Heeresma etc. Het was ene sterk op het publiek gericht tijdschrift.

Het begin was (als ik me goed herinner) nogal chaotisch, vanwege democratiseringsideeën die toen heersten. Na een jaar was de redaktie: Tom Graftdijk en ikzelf, na een tijdje Remco Heite (een Neerlandicus die zeer goede interviews maakt). Het redakteurschap van Arie van de Berg (een dichter) en I. Sitniakowsky was van korte duur. Ze vertrokken met ruzie. De eerste om inhoudelijke reden, de tweede omdat hij redakteur werd van De Telegraaf, en we dat onverenigbaar vonden.

Graftdijk en ik bleven dus zo’n beetje bovendrijven. Als we gelijkgestemden hadden gevonden dan hadden we die graag binnengehaald. Later werkten we met gastredakteuren. Jan Donkers maakte in samenwerking een nummer over Nabokov, Paul Beers, een vertaler, het nummer over Gombrowicz, een schrijver die we allebei (Graftdijk en ik) enorm bewonderden in die tijd.
Dat was ook het laatste nummer. Soma ging op in De Revisor.
Graftdijk en ik gingen uiteen. Hij werd vertaler, en is al een paar jaar overleden.
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		opstellen								22/3	5-7
R. Bloem	Over en weer								22/3	7-9
T. Anbeek	Antwoord aan Bloem							22/3	9-10
J. Arsleven	Sneeuwwitje								22/3	11-13
M. Postma							    Zo teken ik een lachend
								    zelfportret a, tekening22/3	13
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		lichtheid								26/3	4-5








G. van Elk							    Een bewerking naar 
								    Klee, tekeningen &
    foto’s			26/3	25-31
J. Hamelink					vijf gedichten				26/3	32-33
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B. Paczowski							    foto Gombrowicz	28/4	10,17
H. Garthe						 	    foto Rita en Witold
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